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สารจากบรรณาธิการ

วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดลอ้ม สมาคมอาชีวอนามยัและความปลอดภยัในการท างาน (ส.อ.ป.) 

ฉบบันีเ้ผยแพร่มาเป็นปีที่ 33 และเป็นการเผยแพร่วารสารฉบับอิเลคทรอนิกส ์ฉบับที่ 1 ประจ าเดือน มกราคม –

กรกฎาคม 2567 ของปีนี้ ซ่ึงสนบัสนนุวัตถปุระสงคห์ลกัหนึ่งของ ส.อ.ป. คือ ส่งเสริมวิชาการดา้นอาชีวอนามัย

และความปลอดภัยใหแ้ก่สมาชิกและสังคม ดังนั้นวารสารความปลอดภัยและสิ่งแวดลอ้มจึงเป็นสื่อกลางในการ

เผยแพร่ผลงานวิจัยหรือวิชาการจากนกัวิจัย อาจารย ์นกัวิชาการ และนกัศึกษาจากเครือขา่ยมหาวิทยาลยัที่เปิด

สอนทางอาชีวอนามยัและความปลอดภยั และจากราชการทกุภาคส่วน เป็นวารสารระดบัชาติของสมาคมวิชาชีพ

ทางอาชีวอนามยัและความปลอดภยัประเทศไทย อยู่ในระบบวารสารคณุภาพเผยแพร่ผ่านระบบวารสารออนไลน ์

(TCI - ThaiJo) เพื่อการสบืคน้และการอา้งอิง กระบวนการเปิดรับผลงานผ่านระบบออนไลน ์รวมถึงกระบวนการ

พิจารณาบทความที่มีผูท้รงคณุวฒิุ (Peer reviewer) 3 ท่าน โดย 1 ท่านมาจาก ส.อ.ป. และด าเนินการผ่านระบบ 

ThaiJo โดยบทความเผยแพร่ฉบับนี้ประกอบไปดว้ย 10 เร่ืองที่น่าสนใจซ่ึงมาจากนกัวิจัย นกัวิชาการในเครือขา่ย

สมาชกิ ตัง้แตง่านวิจยัรปูแบบการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเร่ืองความชกุของอาการจากการสมัผสัสาร

ก าจดัศัตรพูืชในเกษตรกร และนวตักรรมวิจยัผลของการปรับปรงุกา้นพ่นสารเคมกี าจดัศัตรพูืชเพื่อลดโอกาสการ

รับสัมผัสสารเคมีในกรณีศึกษากลุ่มเกษตรกร ต่อมาผลงานวิจัยดา้นความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ

กลา้มเนือ้ในอาชพีตา่งๆ คือ เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกลา้มเนื้อของ

บคุลากรและความเขม้แสงสว่างในการท างานในกลุม่งานผา่ตดัในโรงพยาบาล การศึกษาทางดา้นการยศาสตร์เพื่อ

ประเมนิความเสีย่งและความชกุของความผดิปกตทิางระบบโครงร่างและกลา้มเนื้อของพนกังานผกูเหล็กโครงการ

ก่อสรา้ง การประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตรแ์ละความผดิปกตทิางระบบโครงร่างและกลา้มเนือ้ของเกษตรกร

ผูใ้ชร้ถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตร และการศึกษาความสมัพันธร์ะหว่างระดับความเครียดและอาการ

ปวดคอของนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง และงานวิจัยดา้นนวัตกรรมความปลอดภัยเพื่อลดอบุัติ เหตจุากการ

ท างาน คือการออกแบบการด์ป้องกนัเคร่ืองย า้ตาไก่ระบบไฟฟ้าในกรณีศึกษาโรงงานผลิตรองเทา้หนัง ความเสี่ยง

จากการท างานกรณีการประกอบปืนจดุไฟ และปัจจัยที่มีผลต่อการป้องกันตนเองดา้นความปลอดภัยของ

ผูใ้ชบ้ริการรถโดยสารสาธารณะ 

กองบรรณาธิการวารสารประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิผู้เชี่ยวชาญทั้งจากประเทศไทยและจาก

ตา่งประเทศ และงานวิจยัคณุภาพที่ผา่นกระบวนการพิจารณาจนสามารถน ามาลงเผยแพร่ประจ าฉบับที่ 1 นี้ โดย

ติดตามผ่านระบบออนไลน ์ThaiJo (https://he03.tci-thaijo.org/index.php/OHSWA/index) หรือผ่านเวปไซต์

ส.อ.ป. และโปรดตดิตามฉบบั 2 ของปีที่ก าลงัเผยแพร่ตามมาตอ่ไป
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บทคัดย่อ 
 ประเทศไทยมีการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรปริมาณมากและเกษตรกรมีการใช้สารเคมีทางการเกษตรแพร่หลาย โดยสาร
ก าจัดศัตรูพืชเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพผู้ใช้จากการประกอบอาชีพซึ่งความชุกพิษสารก าจัดศัตรูพืชจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าแม้
เกษตรกรสวมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลแต่ยังคงได้มีรายงานผลกระทบต่อสุขภาพ วัตถุประสงค์ของการทบทวนงานวิจัยอย่างเป็น
ระบบและวิเคราะห์อภิมานเพื่อศึกษาความชุกของพิษจากการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชในการท างานของเกษตรกรจ าแนกตามระบบต่างๆ 
โดยคัดเลือกงานวิจัยที่เผยแพร่ในฐานข้อมูลออนไลน์ปี พ.ศ.2558-2563 ที่ศึกษาในไทยและต่างประเทศ สืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์ 
ได้แก่ Scopus, PubMed, Web of Science และ ThaiJo ซึ่งคัดเลือกบทความวิจัยฉบับเต็มประเภทการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ มีการรายงาน
อาการผิดปกติจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจากการประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรมที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการผ่านเกณฑ์
คัดเข้าทั้งหมด 6 งานวิจัย ผลการศึกษาพบความชุกโดยภาพรวมของอาการไม่พึงประสงค์ร้อยละ 29.01  (95%CI: 24.13-34.14) เมื่อ
จ าแนกเป็น 8 ระบบ/อวัยวะ ระบบท่ีมีความชุกสูงสุดคือระบบกระดูกและกล้ามเนื้อร้อยละ 46.91 (95%CI: 42.00-51.88) ระบบประสาท 
ร้อยละ 33.86 (95%CI: 32.38-35.36) หัวใจและหลอดเลือด ร้อยละ 30.64 (95%CI: 26.10-35.59) สุขภาพจิต ร้อยละ 28.47 (95%CI: 
26.10-30.98) ตา ร้อยละ 28.36 (95%CI: 25.39-31.53) ทางเดินหายใจ ร้อยละ 27.37 (95%CI: 24.66-30.25) ทางเดินอาหาร ร้อยละ 
20.20 (95%CI: 17.71-22.95) และผิวหนัง ร้อยละ 19.52% (95%CI: 17.32-21.93) สรุปอาการที่พบความชุกสูงสุดแต่ละระบบ ได้แก่ 
ปวดกล้ามเนื้อ อ่อนเพลีย การเต้นของหัวใจผิดปกติ กังวล น้ าตาไหล น้ ามูกไหล ปวดท้อง และผิวหนังอักเสบ ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: อาชีวอนามัย / การสัมผัส / สารก าจัดศัตรูพืช / อาการ / เกษตรกร 
 

Abstract 
 Thailand imports large quantities of agricultural hazardous substances. A lot of farmers utilize agricultural 
chemicals, and these pesticides affected the farmers’ health from their occupation. In addition, previous studies show 
the prevalence of pesticides’ toxicity although the agriculturists were using personal protective equipment. The aim 
of this systematic review was to investigate the prevalence of pesticide toxicity on exposure to pesticides among 
agriculturists and meta-analysis for each system. The selection criteria were full text-article from the primary data 
collection and were published in the journal article by online database of Scopus, PubMed, Web of Science and 
ThaiJo. There were 6 studies met inclusion criteria for the analysis and reported adverse effects from work-related 
pesticides poisoning. The results indicated that the pool-prevalence of adverse effects was 29.01% (95%CI: 24.13-
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34.14). Of 8 system/organ, the highest prevalence found in musculoskeletal system (46.91%; 95%CI: 42.00-51.88), 
nervous system (33.86%; 95%CI: 32.38-35.36), cardiovascular system (30.64%; 95%CI:26.10-35.59), mental health 
(28.47%; 95%CI:26.10-30.98), respiratory system (27.37%; 95%CI:24.66-30.25), gastrointestinal system (20.20%; 
95%CI:17.71-22.95), integumentary system (19.52%:17.32-21.93). The highest pesticide toxicity on exposure among 
agriculturists of each system was muscle pain, exhaustion, irregular heartbeat, anxiety, lacrimation, runny nose, 
stomachache, and dermatitis, respectively. 
Keyword: Occupational Health / Exposure / Pesticide / Symptom / Agriculturist 
 

บทน า 

เกษตรกรมีการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่าง
แพร่หลายซึ่งจากข้อมูลปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยมีการน าเข้า
วัตถุอันตรายทางการเกษตรจ าพวกสารก าจัดศัตรูพืชรวมทั้งสิ้น 
105,595.40 ตัน มูลค่า 29,449.85 ล้านบาท จัดกลุ่มตามล าดับ
ปริมาณน าเข้าสูงสุดได้เป็นสารก าจัดวัชพืช สารก าจัดแมลง และ
สารป้องกันและก าจัดโรคพืช ตามล าดับ[1] โดยสารก าจัดศัตรูพืช
เหล่านี้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้ใช้หรือสัมผัส
สารเคมีที่เกิดจากการประกอบอาชีพได้ โดยความชุกพิษสาร
ก าจัดศัตรูพืชจากการศึกษาท่ีผ่านมาในประเทศไทยพบอยู่ในช่วง 
9-80%[2,3] ซึ่ งภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบ 42.91%[4] ใน
ต่างประเทศ 9-17% ได้แก่ การศึกษาในทวีปแอฟริกาพบ 
8.91%[5] การศึกษาในทวีปเอเชีย เช่น ประเทศจีนพบ 8.79%[6] 
ประเทศเนปาลพบ 17.0%[7] อาการที่แสดงออกมาเป็นภาพรวม
ของสารก าจัดศัตรูพืชนั้น แบบเฉียบพลันที่พบระบบทางเดิน
อาหาร คลื่นไส้ อาเจียน ท้องเสียและปวดท้อง ระบบประสาท 
ปวดศีรษะ มึนงง เดินเซ และการรับความรู้สึกผิดปกติ อาการสั่น 
หนังตากระตุก กล้ามเนื้อใบหน้าสั่น หากได้รับปริมาณมากจะมี
การชักแบบเกร็งกระตุก หมดสติ ระบบทางเดินหายใจ มีอัมพาต
ของประสาทควบคุมการหายใจ และอาจท าให้หยุดหายใจได้ 
หากสะสมในสมอง ตับ ไต และกล้ามเนื้อหัวใจ ก่อให้เกิดโรค
เรื้อรังหรือปัญหาอื่นๆ เช่น มะเร็ง เบาหวาน อัมพฤกษ์ อัมพาต 
โรคผิวหนังต่างๆ การเป็นหมัน การพิการของทารกแรกเกิด หรือ
การเสื่อมสมรรถภาพทางเพศ[8]  

จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ากลุ่มโรคที่มีอัตราป่วย
ตายสูงสุดจากการท างานของเกษตรกร คือ กลุ่มโรคพิษจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช[3] ซึ่งสาเหตุการเจ็บป่วยส่วนใหญ่เกิดจาก
การสัมผัสกับสารฆ่าแมลงกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต 
นอกจากนี้การศึกษาด้านสารก าจัดวัชพืชที่นิยมใช้มีผลการตรวจ
สภาพแวดล้อมการท างานในบริเวณที่มีการปฏิบัติงาน ขณะฉีด
พ่นพบสารพาราควอตในบรรยากาศที่ระดับหายใจในบริเวณฉีด
พ่น ความเข้มข้นสูงสุดที่ศึกษาในประเทศมาเลเซียพบ 125 

µg/m3 [9] และประเทศไทยพบความเข้มข้น 37.3 µg/m3 [10] ซึ่ง
หลังฉีดพ่นพบความเข้มข้นสารพาราควอตในปัสสาวะของ
พนักงานสูงกว่าก่อนฉีดพ่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ [10] โดย
พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติของผู้ฉีดพ่นจาก
การใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือการสวมใส่
เสื้อผ้าที่เปียกชุ่ม ไม่อาบน้ าภายในหนึ่งช่ัวโมงหลังฉีดพ่น มีการ
ฉีดพ่นขณะสภาพอากาศมีเมฆปกคลุมหรือฝนตก[11] การใช้ถังฉีด
พ่นแบบมอเตอร์ และการฉีดพ่นใต้ลม [10] จากผลการประเมิน
ความเสี่ยงผู้ฉีดพ่นต่อการสัมผัสสารก าจัดวัชพืชในประเทศไทยที่
ผ่านมาพบผู้ฉีดพ่นมีความเสี่ยงต่อสุขภาพสูงกว่าระดับยอมรับได้ 
34.48-36.20% จากผลจากเมตริกประเมินความเสี่ยงท่ีพิจารณา
โอกาสและความรุนแรง[11,12] และจากสมการค านวณต่อการรับ
สัมผัสของมนุษย์โดยองค์การพิทักษ์สิ่งแวดล้อมอเมริกา (United 
States Environmental Protection Agency; US EPA) ใ น
ระยะยาวพบว่ามีความเสี่ยงสูงเกินยอมรับได้ 10.34%[12] 
(Hazard Quotient; HQ>1)  เมื่อผสมสารพาราควอตไดคลอ
ไรด์สัดส่วนที่เกษตรกรใช้ 2.5 มิลลิลิตร ต่อน้ า 500 มิลลิลิตร 
และแม้เกษตรกรสวมอุปกรณ์ป้องกันสารเคมีเข้าสู่ร่างกายผ่าน
ทางการหายใจโดยใช้หน้ากากปิดปากและจมูก 70.1-96.6% 
อย่างไรก็ตามยังคงได้รับผลกระทบต่อสุขภาพ[12,13] 

การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาความชุกของอาการพิษจากการสัมผัสสารก าจัด
ศัตรูพืชในการท างานของเกษตรกรทั่วโลกที่จ าแนกตามระบบ
ต่างๆ ของร่างกาย ซึ่งผลการศึกษาสามารถน าไปใช้เป็นแนวทาง
ในการท าวิจัยด้านการใช้อาการพิษจากสารเคมีในการประเมิน
ความเสี่ยงต่อสุขภาพด้านการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชในการ
ท างานของกลุ่มเกษตรกร ผู้ฉีดพ่น หรือแรงงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้สารกลุ่มนี้ต่อไป 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบครั้งนี้รวบรวมจาก
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในการท างาน
เกษตรกรรม ในกลุ่มเกษตรกร โดยคัดเลือกงานวิจัยท่ีเผยแพร่ใน
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ฐานข้ อมู ลออนไลน์  (Online database) ไ ด้ แก่  Scopus, 
Pubmed, Web of science, ThaiJo ตีพิมพ์เผยแพร่ปี พ.ศ.
2558-2563 (ค.ศ. 2015-2020) ซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ทั้งที่ศึกษาในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ 
อินเดีย แทนซาเนีย สาธารณรัฐโดมินิกัน โดยมีเกณฑ์การ
คัดเลือกงานวิจัย ดังนี้ 

1. เกณฑ์คัดเลือก (Selection criteria) 
1.1 เป็นบทความวิ จัยฉบับ เต็ ม  (Full text 

article) ที่ได้รับการตีพิมพ์ หรือเผยแพร่ในวารสารวิชาการ 
(Journal article) 

1.2 ศึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้
หรือสัมผัสในการประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรม ประเภทข้อมูล
ปฐมภูมิ 

1.3 มีการรายงานอาการผิดปกติหรืออาการไม่
พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรในผลการวิจัย ซึ่งอาการไม่พึง
ประสงค์เหล่านั้นมีสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการท างาน 

1.4 มีข้อมูลจ านวนเกษตรกรที่เกิดอาการไม่พึง
ประสงค์ จากการใช้หรือการสัมผัส สารก าจัดศัตรูที่เกี่ยวข้องกับ
การท างานด้านเกษตรกรรม 

1.5 มีข้อมูลจ านวนเกษตรกรทั้งหมดในแต่ละ
การศึกษา 

2. เกณฑ์คัดออก (Exclusion criteria) 
2.1 งานวิจัยท่ีซ้ ากัน 
2.2 ไม่พบข้อมูลประเทศท่ีศึกษา  

3. วิธีการสืบค้น (Search strategies) 
3.1 ในการทบทวนงานวิจัยครั้งนี้สืบค้นจาก

ฐ า น ข้ อ มู ล อ อน ไ ล น์  ไ ด้ แ ก่  Scopus, PubMed, Web of 
Science,  และ ThaiJo  

3.2 การระบุให้ค้นจากขอบเขตข้อมูลที่ก าหนด 
(Field search) ของรายละเอียดที่จัดเก็บเกี่ยวกับเอกสาร ได้แก่ 
ช่ือเรื่อง บทคัดย่อ และค าส าคัญ (TITLE-ABS-KEY) 

3.3 การก าหนดค าสืบค้น (Search term) ได้แก่ 
#1: เกี่ยวข้องกับการท างาน #2: อาการไม่พึงประสงค์ #3: สาร
ก าจัดศัตรูพืช #4: เกษตรกร และขั้นตอนสุดท้ายจึงค้นหาโดยใช้ 
#1 AND #2 AND #3 AND #4 ซึ่งประกอบด้วย 

#1: ("work-related" OR "work related" 
OR occupational*)  

#2: (symptom* OR disease* OR cancer 
OR "health effect" OR hazard OR “risk assessment" OR 
morbidity OR mortality OR incidence OR prevalence OR 
illness* OR "adverse effect" OR "abnormal symptom" 
OR "short term" OR "long term" acute OR chronic OR 
prolong OR sick* OR unhealthy OR "risk factor" OR 
factor* OR associat* OR correlat* OR relative OR 
influence OR burden)  

#3: (pesticide OR herbicide OR 
insecticide OR rodenticide OR fumigant OR agrochem* 
OR fungicide OR glyphosate OR paraquat OR abamectin 
OR organophosphate OR carbamate OR "2,4-D" OR 
ametryn OR butachlor OR atrazine OR diuron OR 
acetochlor OR glufosinate OR carbofuran OR 
chlorpyrifos OR mancozeb OR propineb)  

#4: (farm* OR agricultur* OR sprayer* 
OR cultivat* OR harvest* OR plant* OR grow* OR 
farmhand* OR crop*) 

3.4 ทั้งนี้การระบุค าส าคัญในการสืบค้นอาจมี
การปรับเปลี่ยนตามภาษาที่ใช้สืบค้นทั้งไทยและอังกฤษ รวมทั้ง
ลักษณะและรูปแบบของฐานข้อมูลออนไลน์ที่แตกต่างกัน 

3.5 มีการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรมและ
การอ้างอิงที่ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่นบอกรับ คือ 
Mendeley (Reference management software) เพื่อใช้เป็น
ตัวช่วยสืบค้น จัดเก็บงานวิจัย บริหารจัดการข้อมูลวิจัยที่ได้
สื บค้นมาแล้ ว  และจัดการรูปแบบการลงรายการทาง
บรรณานุกรม หรือรายการอ้างอิงที่สืบค้นมาจากฐานข้อมูลต่างๆ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ ลักษณะทั่วไปตามอาการไม่
พึงประสงค์ อาชีพหรือลักษณะงาน ประเทศท่ีศึกษา วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา และข้อมูลเชิงปริมาณคือความชุก
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติอนุมานด้วยโปรแกรม STATA 18.0, 
Licensed to Khon Kaen University
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Figure 1. Flowchart of the review 

ผลการวิจัย 

 จากการทบทวนงานวิจัยท่ีรวบรวมเกี่ยวกับความชุก
ของความเป็นพิษจากการสมัผสัสารก าจัดศตัรูพืชในเกษตรกร
ครั้งนี้ท้ังหมด 6 งานวิจัยท่ีเผยแพร่ปี พ.ศ.2558-2563 ดังตาราง
ที ่ 1 ซึ่งรวบรวมมาจากงานวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ แบ่งเป็นความชุกแตล่ะระบบและความชุกรวมของ
ทุกระบบ โดยผลการศึกษาพบความชุกของอาการผิดปกติหรือ
อาการไม่พึงประสงค์แต่ละระบบ แบ่งเป็น 8 ระบบ/อวัยวะ ดัง
ตารางที่ 2-9 ได้แก่ ผิวหนัง ตา ระบบประสาท ระบบทางเดิน
หายใจ ระบบทางเดินอาหาร ระบบหัวใจและหลอดเลือด 
สุขภาพจิต และระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ 

Table 1. Country and region of the review, and number of articles 
Country Region Occupation Subjects (n) Published year Articles (n) 

    2015 2016 2017 2018 2019 2020  

Thailand South-East Asia corn, rice, rubber farmers 147 1       

  glyphosate sprayers 243      1 3 

  rice famers 73      1  

India South-Central Asia farm workers 248    1   1 

Tanzania Eastern Africa flower pesticide applicators 84    
1 

  
1 

  onion pesticide applicators 56      

Dominican Republic Greater Antilles, Caribbean coffee plantations 38    1   1 

Total (n) 1 - - 3 - 2 6 

 

ความชุกแต่ละระบบ 

ระบบผิวหนังและระบบปกคลุมร่างกายพบว่าความชุก
สูงสุดคืออาการผิวหนังอักเสบ (Dermatitis) 41.5% รองลงมา

คือระคายเคืองผิวหนัง (Skin irritation) 25.8% อาการผื่น 
(Rash)  14 .3% และแสบผิวหนัง  (Skin burning)  13 .9% 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 

Exclude: 479 citations 
 431 duplicate citations excluded 
 24 systematic review citations excluded 
 24 meta-analysis citations excluded 

 1,035 citations exclude after first 
screening of titles and abstracts  

 Exclude: 28 non-full text 

Exclude: 660 citations, no prevalence, or 
number and cases of pesticide poisoning 
symptoms among farmers, no full-text article 

2,180 potentially relevant citations identified 
from electronic databases 

1,701 citations selected for further review 

666 citations relevant to pesticide, used for 
second screening 

6 full-text articles included in the review 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 1 (January – June) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 1 (January – June) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 1 (January – June) 2024         page 5 
 

Table 2. Prevalence of pesticide toxicity on integumentary system (skin) 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Dermatitis   61 147 41.5 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers 61 147 41.5 [12] 
Skin irritation   46 178 25.8 
 Tanzania Onion pesticide applicators 26 56 46.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 11 84 13.1 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 9 38 23.7 [17] 
Rash   70 491 14.3 
 Thailand Glyphosate sprayers 23 243 9.5 [14] 
 India Farm workers 47 248 19.0 [13] 
Skin burning    44 316 13.9 
 Thailand Rice famers 41 73 56.2 [15] 
 Thailand Glyphosate sprayers 3 243 1.2 [14] 

ระบบตาและอวัยวะที่เกี่ยวข้องพบว่าความชุกสูงสุดคืออาการ
น้ าตาไหลมาก (Lacrimation) 65.8% รองลงมาคือมีปัญหาใน
การมองเห็น (Visual problems) 60.5% ตามัว (Blurred 

vision) 41.1% ตาอักเสบ (Eye inflammation) 17.0% และ
แสบตา (Eyes burning) 10.3% ตามล าดับ ดังตารางที่ 3

Table 3. Prevalence of pesticide toxicity on eyes 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Lacrimation   25 38 65.8 
 Dominican Republic Coffee plantations 25 38 65.8 [17] 
Visual problems   23 38 60.5 
 Dominican Republic Coffee plantations 23 38 60.5 [17] 
Blurred vision   132 321 41.1 
 Thailand Rice famers 44 73 60.3 [15] 
 India Farm workers 88 248 35.5 [13] 
Eye inflammation   25 147 17.0 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  25 147 17.0 [12] 
Eyes burning    29 281 10.3 
 Thailand Glyphosate sprayers 10 243 4.1 [14] 
 Dominican Republic Coffee plantations 19 38 50.0 [17] 

 
ระบบประสาท พบว่าความชุกสูงสุดคืออาการอ่อนเพลยี 
(Exhaustion) 61.3% รองลงมาคือเหง่ือออกมาก (Excessive 
sweating) 54.5% เหนื่อย (Tired) 47.2% วิงเวียน (Dizziness) 
38.9% ปวดศีรษะ (Headache) 38.8% อาการปวดเสียวคล้าย
ไฟช็อตปวดแปลบปลาบคล้ายเข็มต า (Tingling) 32.3% การรับ
กลิ่นที่เปลีย่นแปลงไป (Altered smell) 31.5% มีปัญหาด้าน

ความจ า (Memory problems) 29.4% มีปัญหาด้านการรับรู้รส
หรือความอยากอาหารลดลง (Altered taste or poor 
appetite) 24.2% กระตุกหรือสั่น (Twitching or tremor) 
23.4% เสียงดังในหู (Ringing in ears) 16.4% และมีปญัหาใน
การเดิน (Trouble walking) 8.1% ตามล าดบั ดังตารางที่ 4 

Table 4. Prevalence of pesticide toxicity on nervous system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Exhaustion   68 111 61.3 
 Thailand Rice famers 47 73 64.4 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 21 38 55.3 [17] 
Excessive sweating   116 213 54.5 
 Thailand Rice famers 59 73 80.8 [15] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 39 84 46.4 [16] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 18 56 32.1 [16] 
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Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Tired   84 178 47.2 
 Tanzania Onion pesticide applicators 31 56 55.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 24 84 28.6 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Dizziness   320 822 38.9 
 Thailand Rice famers 59 73 80.8 [15] 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  19 80 12.9 [12] 
 Thailand Glyphosate sprayers 20 243 8.3 [14] 
 India Farm workers 164 248 66.1 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 30 56 53.6 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 6 84 7.1 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 22 38 57.9 [17] 
Headache   288 742 38.8 
 Thailand Rice famers 44 73 60.3 [15] 
 Thailand Glyphosate sprayers 19 243 7.8 [14] 
 India Farm workers 140 248 56.5 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 33 56 58.9 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 23 84 27.4 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Tingling   80 248 32.3 
 India Farm workers 80 248 32.3 [13] 
Altered smell   78 248 31.5 
 India Farm workers 78 248 31.4 [13] 
Memory problems   73 248 29.4 
 India Farm workers 73 248 29.4 [13] 
Altered taste/poor appetite   94 388 24.2 
 India Farm workers 53 248 21.4 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 26 56 46.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 15 84 17.9 [16] 
Twitching/tremor   67 286 23.4 
 India Farm workers 57 248 23.0 [13] 
 Dominican Republic Coffee plantations 10 38 26.3 [17] 
Ringing in ears   23 140 16.4 
 Tanzania Onion pesticide applicators 17 56 30.4 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 6 84 7.1 [16] 
Trouble walking   20 248 8.1 
 India Farm workers 20 248 8.1 [13] 

 
ระบบทางเดินหายใจพบว่าความชกุสูงสุดคืออาการน้ ามูกไหล 
(Runny nose) 60.4% รองลงมาคือเจ็บคอหรือคอแห้ง (Sore 
throat or dry throat) 57.5% ระคายเคืองจมูก (Nose 

irritation) 47.9% หายใจล าบาก (Difficulty breathing) 
27.1% ไอ (Cough) 21.5% และแสบจมูก (Nose burning) 
5.8% ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 

Table 5. Prevalence of pesticide toxicity on respiratory system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Runny nose   67 111 60.4 
 Thailand Rice famers 38 73 52.1 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Sore throat/dry throat   42 73 57.5 
 Thailand Rice famers 42 73 57.5 [15] 
Nose irritation   35 73 47.9 
 Thailand Rice famers 35 73 47.9 [15] 
Difficulty breathing   32 118 27.1 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  10 80 6.8 [12] 
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Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
 Dominican Republic Coffee plantations 22 38 57.9 [17] 
Cough   76 354 21.5 
 Thailand Glyphosate sprayers 7 243 2.9 [14] 
 Thailand Rice famers 52 73 71.2 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 17 38 44.7 [17] 
Nose burning   14 243 5.8 
 Thailand Glyphosate sprayers 14 243 5.8 [14] 

ระบบทางเดินอาหารพบว่าความชุกสูงสุดคืออาการ
ปวดท้อง (Stomachache) 71.1% รองลงมาคือน้ าลายหลั่งมาก 
(Excessive salivation) 57 .9% คลื่ น ไส้  (Nausea) 26 .9% 

ท้องเสีย (Diarrhea) 19.8% และอาเจียน (Vomiting) 5.7% 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 6

Table 6. Prevalence of pesticide toxicity on gastrointestinal system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Stomachache   27 38 71.1 
 Dominican Republic Coffee plantations 27 38 71.1 [17] 
Excessive salivation   22 38 57.9 
 Dominican Republic Coffee plantations 22 38 57.9 [17] 
Nausea   89 331 26.9 
 Thailand Rice famers 24 73 32.9 [15] 
 Thailand Corn, rice, rubber farmers  18 80 12.2 [12] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 22 56 39.3 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 7 84 8.3 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 18 38 47.4 [17] 
Diarrhea   22 111 19.8 
 Thailand Rice famers 13 73 17.8 [15] 
 Dominican Republic Coffee plantations 9 38 23.7 [17] 
Vomiting   22 383 5.7 
 Thailand Glyphosate sprayers 3 243 1.2 [14] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 16 56 28.6 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 3 84 3.6 [16] 

 
ระบบหัวใจและหลอดเลือดพบว่าความชุกสูงสุดคืออาการหัว
ใจเต้นผดิจังหวะ (Irregular heartbeat) 63.2% รองลงมาคือใจ

สั่น (Palpitation) 60.3% และมปีัญหาเกี่ยวกับหัวใจ (Cardiac 
problem) 16.9% ตามล าดับ ดังตารางที ่7 

Table 7. Prevalence of pesticide toxicity on cardiovascular system (heart) 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Irregular heartbeat   24 38 63.2 
 Dominican Republic Coffee plantations 24 38 63.2 [17] 
Palpitation   44 73 60.3 
 Thailand Rice famers 44 73 60.3 [15] 
Cardiac problem   42 248 16.9 
 India Farm workers 42 248 16.9 [13] 

 
สุขภาพจิตพบว่าความชุกสูงสดุคืออาการวิตกกังวล (Anxiety) 
44.8% รองลงมาคืออาการนอนไม่หลับหรือมีปัญหาในการนอน 
(Insomnia or sleep problem) 33.1% ความเครียด (Stress) 

24.2% และอาการซึมเศร้า (Depression) 15.7% ตามล าดับ ดัง
ตารางที ่8 
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Table 8. Prevalence of pesticide toxicity on mental health 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Anxiety   111 248 44.8 
 India Farm workers 111 248 44.8 [13] 
Insomnia/sleep problem   141 426 33.1 
 India Farm workers 98 248 39.5 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 8 56 14.3 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 6 84 7.1 [16] 
 Dominican Republic Coffee plantations 29 38 76.3 [17] 
Stress   60 248 24.2 
 India Farm workers 60 248 24.2 [13] 
Depression   61 388 15.7 
 India Farm workers 38 248 15.3 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 10 56 17.9 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 13 84 15.5 [16] 

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่าความชุกสูงสุดอาการเดียว 
คือ อาการปวดกล้ามเนื้อหรือมีอาการปวดบางส่วนของร่างกาย 

( Muscle pain or pain in part of the body)  4 6 . 9 % ดั ง
ตารางที ่9 

Table 9. Prevalence of pesticide toxicity on musculoskeletal system 
Symptoms Country Occupation Cases (n) Subjects (n) Prevalence (%) 
Muscle pain/pain in part of the body   182 388 46.9 
 India Farm workers 128 248 51.6 [13] 
 Tanzania Onion pesticide applicators 36 56 64.3 [16] 
 Tanzania Flower pesticide applicators 18 84 21.4 [16] 

ความชุกรวมของทุกระบบ 
เมื่อจ าแนกตามระบบต่างๆ รวม 8 ระบบพบว่าระบบ

ที่ มี ค ว า ม ชุ ก สู ง สุ ด คื อ ร ะ บ บ ก ร ะ ดู ก แ ล ะ ก ล้ า ม เ นื้ อ 
(Musculoskeletal system)  46.91% รองลงมาคือระบบ
ประสาท (Nervous system) 33.86% ระบบหัวใจและหลอด
เลือด (Cardiovascular system /heart) 30.64% สุขภาพจิต 

(Mental health) 28.47% ตา (Eyes) 28.36% ระบบทางเดิน
หายใจ (Respiratory system) 27.37% ระบบทางเดินอาหาร 
(Gastrointestinal system)  20 . 20% และระบบปกคลุ ม
ร่างกายหรือผิวหนัง (Integumentary/skin system) 19.52% 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 10 ความชุกรวมจากการวิเคราะห์โดยใช้ 
Random effects model พบว่ าความ ไม่ เป็ น เอกพันธ์  I2 
(heterogeneity)=96.33%, p-value<0.001 

Table 10. Pooled prevalence of pesticide toxicity 
Systems/organs Prevalence (%) 95% Confidence interval Weight (%) 

Musculoskeletal 46.91 42.00-51.88 11.90 

Nervous 33.86 32.38-35.36 13.04 

Cardiovascular/heart 30.64 26.10-35.59 11.81 

Mental health 28.47 26.10-30.98 12.77 

Eyes 28.36 25.39-31.53 12.54 

Respiratory 27.37 24.66-30.25 12.64 

Gastrointestinal 20.20 17.71-22.95 12.59 

Integumentary/skin 19.52 17.32-21.93 12.71 
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Overall 29.01 24.13-34.14 100.00 

 

 
Figure 2. Pooled prevalence of the review 

อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ทั้ง 8 ระบบ/อวัยวะใน
การศึกษานี้ พบว่าความชุกที่มีค่าใกล้เคียงกับความชุกรวม คือ
ความชุกของสุขภาพจิตและตา และจากผลการศึกษาที่ผ่านมา
ซึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบในเกษตรกรพบ
ความชุกภาพรวมเป็น 64.8%[19] คิดเป็น 2.23 เท่าของผลความ
ชุกรวมทุกระบบในการศึกษานี้ และพบความชุกจากพิษสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช 52.8% (95% CI: 50.5-55.1)[19] ซึ่งเกษตรกรใน
การศึกษานี้มีอาการไม่พึงประสงค์ที่ผิดปกติมากกว่าหนึ่งอาการ
เช่นเดียวกับผลการศึกษาที่ผ่านมา[4] ทั้งนี้ในการศึกษานี้สามารถ
จ าแนกเพ่ือกล่าวถึงในแต่ละระบบได้ดังนี้ 

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในที่นี้คืออาการปวด
กล้ามเนื้อหรือมีอาการปวดบางส่วนของร่างกายพบมากใน
เกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) เป็นระบบที่มีความชุกสูงสุด
เป็นอันดับหนึ่งซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่ านมา [3,19] ซึ่ง
อาการปวดกล้ามเนื้อที่ผ่ านมามีความชุกสูงกว่าที่พบใน
การศึกษาครั้งนี้รวมถึงการศึกษาอื่นที่ผ่านมา[20] พิจารณาแต่ละ
ส่วนของร่างกายพบว่าบริเวณที่มีความผิดปกติสูงสุด 5 ล าดับ
แรกของชาวนาไทย ได้แก่ หลังส่วนล่าง คอ ไหล่ แขนส่วนบน 
และหลังส่วนบน ตามล าดับ[20] ทั้งนี้ความรุนแรงของโรคระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อมีอัตราการป่วยตายน้อยที่สุดเมื่อเทียบ
กับระบบอื่นๆ[3] 

ระบบผิวหนังและระบบปกคลุมร่างกายจากการศึกษา
นี้พบความชุกเป็น 1.4 เท่าของการศึกษาที่ผ่านมาในรัฐเทกซัส
ประเทศสหรัฐอเมริกา[21] อาการในระบบนี้ ได้แก่ ผิวหนังอักเสบ
พบมากในเกษตรกรไทย (ปลูกข้าว ข้าวโพด ยางพารา) ความชุก
ของอาการผิวหนังอักเสบในการศึกษานี้พบสูงกว่าการศึกษาที่
ผ่านมาซึ่งเกษตรกรไปรับบริการและได้รับการวินิจฉัยโดยแพทย์
แผนปัจจุบัน [7] ส าหรับอาการระคายเคืองผิวหนังพบมากใน
เกษตรกรแทนซาเนีย (ปลูกหัวหอม) อาการผื่ นพบมากใน
เกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต) นอกจากนี้มีผื่นแดงยังพบ
ในการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] อาการแสบ
ผิวหนังพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) พบอาการแสบร้อนที่
ผิวหนังเช่นกันจากการศึกษาที่ผ่านในเกษตรกรไทย [23] ส่วน
อาการผิวหนังไหม้พบจากการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรพืื
ชสวน[24] 

ตาและอวัยวะที่เกี่ยวข้องพบความชุกเป็น 2.32 เท่า
ของการศึกษาที่ผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ น้ าตาไหลมาก
พบมากพบในเกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) และใน
การศึกษาที่ผ่านมาพบอาการนี้ในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] 
เกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประเทศไทย [23] 

Heterogeneity chi2=190.90 (d.f.=7), p-value<0.001, I2 (variation in ES attributable to heterogeneity)=96.33%, 
Estimate of between-study variance Tau2=0.02, Test of ES = 0, z = 19.56 p-value<0.001 

Overall  (I^2 = 96.33%, p = 0.00)
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เกษตรกรพืืชสวน[24] ในส่วนอาการมีปัญหาการมองเห็นพบมาก
ในเกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) ตามัวพบมากใน
เกษตรกรไทย (ชาวนา) ตาพร่ามัวนี้ยังพบในเกษตรกรไทยผู้ปลูก
ยาสูบ[24] เกษตรกรไทยผู้ปลูกพืชชนิดอื่น[23] ตาอักเสบพบมากใน
เกษตรกรไทย (ปลูกข้าว ข้าวโพด ยางพารา) และยังพบอาการ
ตาอักเสบจากการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกพืืชสวน
[24] อาการแสบตาพบมากในเกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟ
เสต) สามารถพบได้ในเกษตรกรไทยผู้ปลูกพืชชนิดอื่นได้[23,24]  

ระบบประสาทพบความ ชุก เป็น  1.70 เท่ าของ
การศึกษาที่ผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ อ่อนเพลียพบมาก
ในเกษตรกรไทย (ชาวนา) พบอาการเพลียจากการศึกษาที่ผ่าน
มาในเกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประเทศไทย[23] 
ต่อมาอาการมีเหง่ือออกมากพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) 
จากการศึกษาที่ผ่านมาพบเหง่ือออกมากในเกษตรกรไทยผู้ปลูก
ยาสูบ[22] ผู้ปลูกพืชอื่นๆ[23] อาการเหนื่อยพบมากในเกษตรกร
แทนซาเนีย (ปลูกหัวหอม) วิงเวียนพบมากในเกษตรกรไทย 
(ชาวนา) การศึกษาท่ีผ่านมาพบอาการวิงเวียนในเกษตรกรผู้ปลูก
ยาสูบ [22] พบอาการเวียนศีรษะจากการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรพืืชสวน [24] และเกษตรกรปลูกพืชชนิดอื่นๆ [23] ซึ่ง
สอดคล้องกับการพบอาการวิงเวียนจากการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ [25] ปวดศีรษะพบมากใน
เกษตรกรไทย (ชาวนา) การศึกษาที่ผ่านมาพบอาการปวดศีรษะ
ในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ[22]  เกษตรกรพืืชสวน[24] และเกษตรกร
ปลูกพืชชนิดอื่นๆ [23] สอดคล้องกับจากการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ[25] อาการปวดเสียวคล้าย
ไฟช็อตปวดแปลบปลาบคล้ายเข็มต าพบมากในเกษตรกรอินเดีย 
(คนงานฟาร์ม) การรับกลิ่นท่ีเปลี่ยนแปลงไปพบมากในเกษตรกร
อินเดีย (คนงานฟาร์ม) มีปัญหาด้านความจ าพบมากในเกษตรกร
อินเดีย (คนงานฟาร์ม) มีปัญหาด้านการรับรู้รสหรือความอยาก
อาหารลดลงพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) กระตุก
หรือสั่นพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) เสียงดังในหู
พบมากในเกษตรกรแทนซาเนีย (ปลูกหัวหอม) และมีปัญหาใน
การเดินพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) มีความ
สอดคล้องกับอาการของผลการศึกษาที่ผ่านมาคือเสียการทรงตัว
ที่ศึกษาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกกระเทียม [26] รวมถึงเดินโซเซที่
ศึกษาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกยาสูบ[22] เกษตรกรปลูกพืืชสวน[24]  

ระบบทางเดินหายใจพบความชุกเป็น 2.85 เท่าของ
การศึกษาที่ผ่านมา[21]  อาการระบบนี้ ได้แก่ น้ ามูกไหลพบมาก
ในเกษตรกรไทย (ชาวนา) และพบอาการน้ ามูกไหลจาก
การศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรผู้ฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืช [27] 
สอดคล้องกับอาการที่พบในเกษตรกรพืืชสวน [24] และเกษตรกร

ปลูกพืชชนิดอื่นๆ[23] เจ็บคอหรือคอแห้งพบมากในเกษตรกรไทย 
(ชาวนา) สอดคล้องกับซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ[25] อาการระคายเคืองจมูก
พบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) เช่นเดียวกับที่พบในการศึกษา
ที่ผ่ านมาในเกษตรกรไทยคือผู้ฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืช [27] 
นอกจากนี้อาการหายใจล าบากพบมากในเกษตรกรไทย (ปลูก
ข้าว ข้าวโพด ยางพารา) เช่นเดียวกับท่ีพบในการศึกษาท่ีผ่านมา
[26,27] หายใจขัดพบในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] ไอพบมากใน
เกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต) และยังพบอาการไอใน
หลายการศึกษาที่ผ่านมา[22,23,25,26] และส าหรับอาการแสบจมูก
พบมากในเกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต) 

ระบบทางเดินอาหาร พบความชุกเป็น 0.87 เท่าของ
การศึกษาที่ผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ ปวดท้องพบมากใน
เกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) พบอาการปวดท้อง
จากการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ
ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย [25] ซึ่งผล
การศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรไทยผู้ปลูกยาสูบพบปวดเกร็งที่
กระเพาะอาหาร[22] ในส่วนอาการมีน้ าลายหลั่งมากพบมากใน
เกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) คลื่นไส้พบมากใน
เกษตรกรไทย (ชาวนา) สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา [22] 
อาการท้องเสียพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) สอดคล้องกับ
การศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ [25] 
อาเจียนพบมากในเกษตรกรไทย (ฉีดพ่นสารไกล โฟเสต) 
สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาในเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ [22] 
และนอกจากนี้ยังพบทั้งคลื่นไส้/อาเจียนจากการศึกษาที่ผ่านมา
ของประเทศไทย[25] 

ระบบหัวใจและหลอดเลือดพบความชุกเป็น 6.13 เท่า
ของการศึกษาท่ีผ่านมา[21] อาการระบบนี้ ได้แก่ อาการหัวใจเต้น
ผิดจังหวะพบมากในเกษตรกรสาธารณรัฐโดมินิกัน (ปลูกกาแฟ) 
ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาพบอาการหัวใจเต้นเร็วผิดปกติในเกษตรกร
พืืชสวน [24] ใจสั่นพบมากในเกษตรกรไทย (ชาวนา) ส าหรับ
อาการมีปัญหาเกี่ยวกับหัวใจพบมากในเกษตรกรอินเดีย (คนงาน
ฟาร์ม) สอดคล้องกับการศึกาที่ผ่านมาพบอาการโรคหัวใจใน
เกษตรกรพืืชสวนภาคตะวัืนออกเฉีืยงเหนืือตอนบนประเทศไทย
[24]  

ปัญหาด้านสุขภาพจิต ได้แก่ อาการวิตกกังวลพบมาก
ในเกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาใน
เกษตรกรไทยพบอาการวิตกกังวลนี้ในผู้ปลูกกระเทียม [26] นอน
ไม่หลับหรือมีปัญหาในการนอนพบมากในเกษตรกรอินเดีย 
(คนงานฟาร์ม) มีความเครียดพบมากในเกษตรกรอินเดีย 
(คนงานฟาร์ม) ซึ่ งการศึกษาในประเทศไทยพบอาการมี
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ความเครียดในผู้ปลูกกระเทียม[26] และอาการซึมเศร้าพบมากใน
เกษตรกรอินเดีย (คนงานฟาร์ม) 

นอกจากนี้การศึกษาที่ผ่านมาพบว่าเกษตรกรมีการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชมากกว่า 7 วันต่อเดือน[2] ซึ่งเกษตรกรกลุ่มนี้
เมื่อตรวจคัดกรองความเสี่ยงสารตกค้างในเลือดด้วยกระดาษ
ทดสอบโคลีนเอสเตอเรสที่แบ่งเป็น 4 ระดับ พบว่าส่วนใหญ่มีผล
ความเสี่ยงอยู่ระดับ 3-4 ยิ่งไปกว่านั้นการศึกษาที่ผ่านมายังพบ
อาการอื่นๆ ที่น่าสนใจเพิ่มเติมจากผลการศึกษานี้ ได้แก่ คันที่
ผิวหนัง แผลพุพอง อาการลมบ้าหมูไม่ทราบสาเหตุ และภาวะ
ขาดอากาศหายใจ[25] ริมฝีปากแห้ง คันตา คันผิวหนัง ผิวแห้ง ผิว
แตก ผิวหนังเป็นผื่น อาการชา เจ็บแน่นหน้าอก เป็นตะคริว มือ
และแขนถลอก ปัสสาวะน้อยกว่าปกติ[23] คันตา มีแผลบวมแดง
ที่ปาก มีเยื่อสีขาวปกคลุมแผลในปาก เลือดก าเดาไหลแบบ
เฉียบพลัน จากการศึกษาที่ผ่านมาด้านการประเมิืนความเสี่ยง
ทางอาชืีวอนามัืยต่ือการสัืมผัืสสารเคมีืก าจัืดศัืตรูพืืชในเกษตรกร
พืืชสวนภาคตะวัืนออกเฉีืยงเหนืือตอนบนประเทศไทย[23] มีความ
ผิดปกติของไต มีความผิดปกติเกี่ยวกับเลือดและตับ และอื่นๆ[21] 

และเมื่อพิจารณาจากการศึกษาที่ผ่านมาประกอบกัน
แล้ว ซึ่งเป็นการศึกษาท่ีใช้ข้อมูลข้อมูลทุติยภูมิจ านวนมากในการ
วิเคราะห์ข้อมูลนั้นผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอัตราการเกิดโรค
ที่รายงานในฐานข้อมูลสุขภาพยังไม่ครอบคลุมและต่ ากว่าที่ควร
จะเป็น และปัญหาด้านสุขภาพของเกษตรกรในประเทศไทย
สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์การเจ็บป่วยด้วยโรคที่พบในกลุ่ม
เกษตรกรโดยเฉพาะกรณีที่เกี่ยวข้องกับการท างานรหัส Y96[28] 
สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาที่แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็น
เร่งด่วนในการให้บริการมุ่งเน้นด้านอาชีวอนามัยและสนับสนุน
การมีมาตรการดูแลด้านสุขภาพและความปลอดภัยจ าเพาะกับ
กลุ่มเกษตรกร จึงแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการติดตาม 
การประเมินความเสี่ยง และการเฝ้าระวังอย่างสม่ าเสมอ เพื่อลด
ความเสี่ยงและความเป็นอยู่ที่ดีต่อสุขภาพของเกษตรกร[29] 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงก้านพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เปรียบเทียบการลดโอกาสการรับสัมผัสสารเคมี ได้แก่ 
ระยะเวลาในการฉีดพ่น ปริมาณสารเคมีที่ใช้ และปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีขณะพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชระหว่างก่อนการปรับปรุงก้าน
พ่นสารเคมีและหลังการปรับปรุงก้านพ่นสารเคมี และศึกษาความพึงพอใจต่อการใช้งานก้านพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลังจากได้รับการ
ปรับปรุง โดยท าการศึกษาแบบก่ึงทดลองกลุ่มเดียวเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง กลุ่มตัวอย่างคือ เกษตรกรปลูกตะไคร้ จ านวน 15 
คน โดยใช้แบบสอบถามและแบบบันทึกเวลาและปริมาณของเหลวที่ใช้ในการพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั้งก้านพ่นแบบเดิม (1 หัวฉีด) และ
แบบใหม่ (4 หัวฉีด)  ผลการวิจัยพบว่า การเปรียบเทียบระยะเวลาเฉลี่ยและปริมาณการรับสัมผัสระหว่างการฉีดพ่นของการใช้ก้านพ่น
สารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) กับก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) มีค่าลดลงอย่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  และปริมาณ
สารเคมีที่ใช้เฉลี่ยระหว่างก้านพ่นสารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) ก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) มีการใช้ปริมาณสารเคมีที่ลดลง แต่ไม่พบ
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) โดยมีความพึงพอใจหลังการใช้ก้านฉีดแบบใหม่ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ดังนั้นก้านฉีดแบบใหม่ควรได้รับ
การแนะน าให้ใช้ในกลุ่มเกษตรกรเพื่อลดโอกาสการรับสารเคมีต่อไป 
ค าส าคัญ: ก้านพ่น / โอกาสการรับสัมผัสสารเคมี / สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 

Abstract 
 The aim of the research is to improve the pesticide spray nozzle effectiveness. Analyze the decrease in the 
probability of chemical exposure when using pesticides both before and after the chemical sprayer is improved. This 
includes comparing the duration of time spent spraying, the volume of chemicals utilized, and the degree of exposure 
to chemicals (dose x time). In addition, find out how satisfied users are with the modified pesticide spray nozzle. To 
compare the pre- and post-experiment states, a single group quasi-experimental study was carried out. The example 
group was fifteen lemongrass producers utilized a form and a questionnaire to record the volume of liquid and time 
spent spraying pesticides with both the new (4 nozzle) and old (1 nozzle) spray guns. The study's findings showed 
that there was a significant statistical decrease (p < 0.05) in the average time and exposure dose and time when 
spraying with the new spray wand (4 nozzles) compared to the traditional spray wand (1 nozzle). There was also a 
decrease in the average amount of chemicals used when spraying with the new spray wand (4 nozzles) compared to 
the old spray wand (1 nozzle), but no statistical significance was found. After using the new injection tool, the majority 
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report very high levels of satisfaction. To decrease the likelihood of additional chemical exposure, farmers should be 
advised to utilize the updated spray nozzle. 
Keyword: Pesticide Spray Nozzle / Likelihood of Chemical Exposure 
 
บทน า (Introduction)  

 ประชากรส่วนใหญ่ในประเทศไทยประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม โดยในปี  2566 มีจ านวนเกษตรกรทั้ งสิ้ น 
8,805,275 ครัวเรือน และในจังหวัดนครปฐม มีการท าเกษตร
เป็นอาชีพหลักซึ่งพืชการเกษตรที่ส าคัญที่มีการเพาะปลูกมาก
ที่สุด ได้แก่ อ้อย ตะไคร้ และข้าวโพด โดยพื้นท่ีการท าเกษตรใน
จังหวัดนครปฐมรวมทั้งหมด 941,258 ไร่1 โดยในอ าเภอเมือง
นครปฐมมีพื้นที่ในการท าเกษตรกรรม 153,118 ไร่ และต าบล
หนองงูเหลือมมีพื้นท่ีในการท าเกษตรกรรม 16,673 ไร่ ซึ่งมีพ้ืนท่ี
มากเป็นอันดับ 22  

 การท าเกษตรกรรมในขั้นตอนการก าจัดศัตรูพืชและ
แมลงสามารถท าได้โดยใช้เครื่องพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและใน
ขั้นตอนนี้ก่อให้เกิดพิษต่อร่างกาย ได้แก่ พิษเฉียบพลัน ซึ่งผู้
ได้รับสัมผัสจะมีอาการทันทีหลังจากได้รับสัมผัสสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช เช่น คลื่นไส้ ปวดหัว อาเจียน และพิษเรื้อรัง โดยจะยัง
ไม่ออกอาการทันทีหลังจากการได้รับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
แต่จะสะสมพิษก่อให้เกิดอันตรายรุนแรงต่อสุขภาพ เช่น มะเร็ง 
อัมพาต เป็นต้น 3 

 การฉีดพ่นยาของกลุ่มเกษตรกรปลูกตะไคร้ในต าบล
หนองงูเหลือมที่เป็นกรณีศึกษา ส่วนใหญ่สารเคมีที่ใช้ ได้แก่ อะ
บาเมกติน (Abamectin) โดยยังไม่มีหลักฐานยืนยันที่แน่ชัดว่า
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ แต่ในสัตว์ทดลองท าให้มี
ภาวะเป็นพิษเฉียบพลันและภาวะเป็นพิษเรื้อรังจากการได้รับ
สัมผัสจากหลายช่องทางทั้งการสูดดม การกลืนกิน การสัมผัส
ทางผิวหนัง และไดยูรอน (Diuron) ที่นิยมใช้ก าจัดวัชพืชมี
หลักฐานยืนยันว่าเป็นพิษต่อสุขภาพ หากเกษตรกรได้รับสัมผัส
ทางการกลืนกินก่อให้เกิดความผิดปกติต่อไต ทางผิวหนัง ใน
สัตว์ทดลองก่อให้เกิดเป็นมะเร็งไต กระเพาะปัสสาวะ และต่อม
น้ านม 4 

 นอกจากนี้สามารถรับสัมผัสสิ่งคุกคามทางอ้อม ได้แก่ 
แสงแดด ความร้อนและการยศาสตร์ ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อ
อาการปวดของร่างกาย ที่เกิดจากขั้นตอนการฉีดพ่นสารเคมีเป็น
ระยะเวลานาน ทางผู้วิจัยจึงเล็งเห็นปัญหานี้และหาทางแก้ไข
ปัญหานี้เพื่อช่วยให้เกษตรกรมีสุขภาพที่ดีโดยการลดโอกาสการ
รับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยเลือกวิธีการปรับปรุงก้านฉีด

พ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากแบบเดิมคือมีหัวฉีดเพียง 1 หัวฉีด 
เปลี่ยนเป็นก้านฉีดที่มีจ านวนหัวฉีดเพิ่มขึ้นเป็น 4 หัวฉีด เพื่อ
แก้ไขปัญหาข้างต้นที่กล่าวมาโดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Muhammad afiq athir bin mohd ibrahim 5 ซึ่ ง ไ ด้
ท าการศึกษาเครื่องพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและท าการปรับปรุง
ก้านฉีดโดยการสร้างหัวฉีดคู่ที่ด้านปีกข้าง ผลการศึกษาพบว่า 
เครื่องพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ประดิษฐ์ขึ้น สามารถลด
ระยะเวลาการรับสัมผัสสารเคมีได้มากกว่าเครื่องพ่นสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชแบบเดิมเกือบ 3 เท่า 

 ผลการทบทวนแนวคิดผลการศึกษาและปัญหา
ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการปรับปรุงก้านพ่น
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เพื่อลดโอกาสการรับสัมผัสสารก าจัด
ศัตรูพืช ได้แก่ ระยะเวลาในการฉีดพ่น ปริมาณสารเคมีที่ใช้ และ
ปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชระหว่างก่อนการ
ปรับปรุงก้านพ่นสารเคมีและหลังการปรับปรุงก้านพ่นสารเคมี ที่
ท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพลดน้อยลง ส่งผลให้ความเสี่ยงใน
การรับสัมผัสสารเคมีลดลง รวมถึงลดระยะเวลาในการรับสัมผัส
สิ่งคุกคามอื่น ๆ เช่น ความร้อน การยศาสตร์ ลงตามไป และเพื่อ
ศึกษาความพึงพอใจต่อการใช้งานก้านพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
หลังจากได้รับการปรับปรุง โดยผู้วิจัยหวังว่าจะเป็นกรณีศึกษาให้
กลุ่มเกษตรกรอื่น ๆ ที่มีลักษณะการท างานคล้ายคลึง สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้เพื่อความปลอดภัยในการท างานต่อไป 

วิธีการศึกษา (Methods) 

 รูปแบบการวิจัยเป็นการศึกษาแบบกึ่งทดลองกลุ่ม
เ ดี ย ว  ( Quasi-experimental research with one group 
design) โดยเปรียบเทียบระยะเวลาในการฉีดพ่น ปริมาณ
สารเคมีที่ใช้ และปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีก่อนและหลังการ
ปรับปรุงก้านฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืช 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 เกษตรกรสวนตะไคร้ หมู่ที่ 4 บ้านหนองหม้อแตก 

ต าบลหนองงูเหลือม  อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ที่ไม่ทราบ
จ านวนประชากรที่แน่นอน ท าการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้
โปรแกรม G power โดยอ้างอิงใช้ค่า Effect size ตามค าแนะน า
ของ Cohen (1988) คือ 0.7 คา่ Power 0.8 จะได้ขนาดตัวอย่าง
รวม 15 คน และท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
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(Purposive sampling) ตามเกณฑ์การคัดเข้า คือ ยินดีเข้าร่วม
การศึกษาด้วยความสมัครใจ สามารถสื่อสารภาษาไทยได้ และมี
ประสบการณ์การท างานในท างานฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ตะไคร้อย่างน้อย 1 ปี และ เกณฑ์คัดออก คือ ไม่สามารถอยู่ร่วม
ในการทดลองได้จนสิ้นสุดการวิจัย 

 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 2.1 แบบสอบถาม โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล มีค าถามทั้งหมด 4 ข้อ ได้แก่ เพศ 
อายุ ประสบการณ์ในการท าเกษตร และรายได้ต่อรอบการปลูก 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการท าเกษตรกรรม มีค าถามทั้งหมด 3 
ข้อ ได้แก่ ลักษณะทางเดินของสวนตะไคร้ ประเภทรองเท้าที่
สวมใส่ และการแต่งกาย และส่วนที่ 3 ข้อมูลความพึงพอใจต่อ
การใช้งานก้านพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีค าถามทั้งหมด 9 ข้อ 
โดยแบบสอบถามได้รับการตรวจความตรงทางเนื้อหา (content 
validity) โดยผู้ เ ช่ียวชาญทางด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย 3 คน ผลการทดสอบดัชนี IOC พบว่า มีค่ามากกว่า 
0.5 เกือบทุกข้อ ยกเว้นข้อ 7 ที่มีค่า 0.3 ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับให้
ถูกต้องตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญแล้วจึงน าไปสอบถามกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยการแปลผลระดับความพึงพอใจหลังการใช้ก้านพ่น
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับการปรับปรุงแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง พอใช้ และน้อย 
 2.2 แบบบันทึกเวลาและปริมาณสารเคมีที่ใช้การฉีด
พ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตะไคร้ทั้งแบบเก่าและแบบใหม่ ดังภาพ
ที่ 1 และ 2 

 
ภาพที่ 1 ก้านฉีดพ่นสารเคมี (แบบเดิม) 

 

 
ภาพที่ 2 ก้านฉีดพ่นสารเคมี (แบบใหม่) 

 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลเกี่ยวกับการท า
เกษตรกรรม และข้อมูลเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจต่อการใช้
งานก้านพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลังจากได้รับการปรับปรุง โดย
ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ ความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุดและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระยะเวลา และปริมาณสารเคมีที่
ได้รับสัมผัสสารเคมีขณะพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชระหว่างก่อน
การปรับปรุงก้านพ่นยาและหลังการปรับปรุงก้านพ่นยา ได้แก่ 
Shapiro–Wilk test เพื่อท าทดสอบการแจกแจงของข้อมูล
พบว่ามีการกระจายแบบไม่ปกติ จึงใช้ Wilcoxon signed-rank 
test ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระยะเวลา และปริมาณ
สารเคมีที่ได้รับระหว่างการใช้ก้านฉีดแบบเดิมกับก้านฉีดที่ได้รับ
การปรับปรุง โดยก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

 4. การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง  
ผู้วิจัยท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตามที่

ก าหนด เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ระยะเวลาเข้าร่วมโครงการ การเข้าร่วม
โครงการวิจัยนี้ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่าง หาก
ต้องการยุติการเข้าร่วมโครงการ สามารถถอนตัวจากวิจัยครั้งนี้
ได้ ข้อมูลส่วนตัวจะถูกเก็บเป็นความลับ รวมทั้งจะไม่มีการ
อ้างอิงช่ือ การน าข้อมูลไปอธิบายหรือพิมพ์เผยแพร่จะท าใน
ภาพรวมของผลการวิจัย  

 
ผลการวิจัย (Results) 

 1. ข้อมูลส่วนบุคคล  
 ลักษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายและ

เพศหญิง กลุ่ม 7 คน และเป็น LGBTQ+ 1 คน มีอายุเฉลี่ย 55.3 
(+8.48) ปี ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท าเกษตรต่ ากว่า 20 
ปี 6 คน และมีรายได้ 10,000-20,000 บาท 9 คน 

 2. ข้อมูลเกี่ยวกับการท าเกษตรกรรม 
 ข้อมูลเกี่ยวกับการท าเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่า ส่วนใหญ่ลักษณะทางเดินของสวนตะไคร้เป็นแบบร่อง 9 
คน ประเภทรองเท้าท่ีสวมใส่จะเป็นรองเท้าบูท 12 คน  การแต่ง
กายของเกษตรกร สวมเสื้อด้านในเป็นเสื้อยืดแขนสั้น 10 คน 
เสื้อด้านนอกทุกคนสวมเสื้อคลุมแขนยาว 15 คน กางเกงวอร์ม
ขายาว 11 คน ใส่ทั้งหน้ากากอนามัยธรรมดาและไม่ใส่หน้ากาก
อนามัยร้อยละ กลุ่มละ 5 คน ใส่หมวกแบบคลุมหน้า 8 คน และ
ไม่สวมแว่นขณะฉีดพ่นสารเคมี 13 คน 

 3. ผลเปรียบเทียบโอกาสการรับสัมผัสสารเคมี
ระหว่างก้านพ่นสารเคมีแบบเดิมกับก้านพ่นสารเคมีที่ได้รับ
การปรับปรุง 
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 การเปรียบเทียบเวลาและปริมาณการรับสัมผัส
สารเคมีระหว่างก้านพ่นสารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) กับก้านพ่น
สารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) พบว่าเวลาในการฉีดพ่นของก้านพ่น
สารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) มีค่าเฉลี่ย 30.11 วินาที  และเวลาที่
ใช้ในการพ่นสารเคมีของก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) มี
ค่าเฉลี่ย 26.37 วินาที ซึ่งมีค่าลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p 
< 0.05) ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในการฉีดพ่นของก้านพ่นสารเคมี
แบบเดิม (1 หัวฉีด) มีค่าเฉลี่ย 0.68 ลิตร ปริมาณสารเคมีที่ใช้ใน

การฉีดพ่นของก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) มีค่าเฉลี่ย 
0.64 ลิตร  ซึ่งมีค่าลดลง แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และปริมาณ
การรับสัมผัสสารเคมีจากการใช้ก้านพ่นสารเคมีแบบเดิม (1 
หัวฉีด) มีค่าเฉลี่ย 23.35 ลิตร-วินาที มีความแตกต่างกับปริมาณ
การรับสัมผัสสารเคมีจากการใช้ก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 
หัวฉีด) มีค่าเฉลี่ย  19.09 ลิตร-วินาที ซึ่ งมีค่าลดลงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบเวลา ปรมิาณสารเคมี และปรมิาณการรับสมัผัสสารเคมีระหว่างก้านพ่นสารเคมีแบบเดมิ (1 หัวฉีด) กับก้านพ่น
สารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) 

โอกาสการรับสัมผัสสารเคม ี
ก้านพ่น 1 หัวฉีด ก้านพ่น 4 หัวฉีด p-value 

X ̅± S.D X ̅± S.D 
1. เวลา (วินาที) 
2. ปริมาณสารเคมีที่ใช้ (ลิตร) 

30.11 + 3.09 
0.68 ± 0.07 

26.34 + 2.50 
0.65 ± 0.05 

< 0.001* 
0.319 

3. ปริมาณการรับสัมผัส (ลิตร-วินาที) 23.35 ± 4.84 19.09 ± 3.22 0.027* 
*p - value < 0.05, significance using the Wilcoxon signed-rank test 

4. ความพึงพอใจหลังการใช้ก้านพ่นสารเคมีที่ได้รับการ
ปรับปรุง 

 ข้อมูลความพึงพอใจหลังการใช้ก้านพ่นสารเคมีที่ได้รับ
การปรับปรุง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อการลด
ระยะเวลาการฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 40.0 พึงพอใจต่อความสามารถในการกระจาย 
(รัศมี) ของละอองสารที่พ่นออกมา ครอบคลุมต้นตะไคร้ส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 53.3 พึงพอใจต่อความสะดวก
ต่อการใช้งานส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางและมาก ร้อยละ 

40.0 ความพึงพอใจต่อความคงทนส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากและ
มากที่สุด ร้อยละ 40.0 มีความพึงพอใจต่อการทดแทนก้านฉีด
แบบเดิม ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 40.0 มีความ
พึงพอใจต่อความสะดวกสบายในการใช้ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
มาก ร้อยละ 46.7 พึงพอใจต่อการลดความเมื่อยล้าส่วนใหญ่อยู่
ในระดับมาก ร้อยละ 40.0 พึงพอใจต่อการไม่เป็นอุปสรรคต่อ
งานฉีดพ่นสารเคมีส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 40.0 
พึงพอใจต่อความยาวเหมาะสม ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 33.3 ดังรายละเอียดในตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความพึงพอใจหลังการใช้ก้านพ่นสารเคมีทีไ่ด้รับการปรบัปรุง 

ความพึงพอใจ ( n =15) คะแนนความพึงพอใจ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง พอใช้ น้อย 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

1. การลดระยะเวลาในการฉีดพ่นสารก าจัด
ศัตรูพืช  

3 (20.0) 5 (33.3) 6 (40.0) 0 (0.0) 1 (6.7) 

2. ความสามารถในการกระจาย (รัศมี) ของ
ละอองสารที่พ่นออกมา ครอบคลุมต้นตะไคร้ได้ 

8 (53.3) 5 (33.3) 2 (13.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 

3. ความสะดวกต่อการใช้งาน  2 (13.3) 6 (40.0) 6 (40.0) 1 (6.7)                           0 (0.0) 
4. ความคงทนของก้านพ่นสารเคมี 6 (40.0) 6 (40.0) 2 (13.3) 0 (0.0) 1 (6.7) 
5. การทดแทนก้านฉีดแบบเดิม 2 (13.3) 3 (20.0) 6 (40.0) 2 (13.3) 2 (13.3) 
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6. ความสะดวกสบายในการใช้ 2 (13.3) 7 (46.7) 4 (26.7) 1 (6.7) 1 (6.7) 
7. ลดความเมื่อยล้าของผู้ใช้  4 (26.7) 6 (40.0) 4 (26.7) 1 (6.7) 0 (0.0) 
8. การไม่เป็นอุปสรรคต่องานฉีดพ่นสารเคมี  4 (26.7) 3 (20.0) 6 (40.0) 1 (6.7) 1 (6.7) 
9. ความยาวของก้านพ่นสารเคมีเหมาะสม 4 (26.7) 2 (13.3) 5 (33.3) 4 (26.7) 0 (0.0) 

 

อภิปรายผลและสรุป (Discussions) 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระยะเวลาในการฉีดพ่น
สารเคมีของเกษตรกร พบว่าเวลาในการฉีดพ่นของก้านพ่น
สารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) และก้านพ่นสารเคมีแบบที่ปรับปรุง 
(4 หัวฉีด) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 
0.01) เนื่องจากมีจ านวนหัวฉีดเพิ่มขึ้นท าให้ระยะเวลาในการฉีด
พ่นเร็วข้ึน ซึ่งสอดคล้องสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีระบุไว้ว่า การ
ลดโอกาสการรับสัมผัสสารเคมี ได้แก่ ระยะเวลาหลังการใช้งาน
ก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หีวฉีด) มีค่าน้อยกว่าการใช้งานก้าน
พ่นสารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) 3.77 วินาที หรือคิดเป็นร้อยละ 
12.5 และสัมพันธ์กับผลงานวิจัยของ Gary J. Dorr และคณะ5 ที่
ศึกษาเปรียบเทียบคุณลักษณะเริ่มต้นของการฉีดพ่นสารเคมีด้วย
หัวฉีดทางการเกษตร พบว่า ความเร็วเริ่มต้นของการสเปรย์ที
ความสัมพันธ์กับขนาดละอองสารเคมี และแรงดันสเปรย์อย่างมี
นัยส าคัญ 

 การศึกษาเปรียบเทียบปริมาณสารเคมีที่ใช้ในการฉีด
พ่นของก้านพ่นสารเคมีแบบเดิม (1 หัวฉีด) และปริมาณสารเคมี
ที่ใช้ในการฉีดพ่นของก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) 
ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในการทดลองลดลง  เนื่องจากการควบคุม
ปริ ม าณสาร เคมี ที่ ออกจากหั วฉี ดนั้ น  กลุ่ มตั วอย่ า ง ใ ช้
ประสบการณ์ในการสังเกตว่าละอองฝอยที่ออกมาปกคลุมแปลง
เกษตรในปริมาณที่ เหมาะสมแล้ว ดังนั้นเมื่อผู้วิจัยให้กลุ่ม
ตัวอย่างฝึกฉีดด้วยหัวฉีดแบบใหม่จนมีความเคยชิน แล้วจึงท า
การฉีดสารเคมี ซึ่งหัวฉีดแบบใหม่ที่เพิ่มจ านวนหัวฉีดส่งผลให้
ปริมาณสารเคมีที่ออกจากการฉีดในแต่ละครั้งสามารถฉีด
สารเคมีให้ปกคลุมแปลงเกษตรได้เร็วขึ้น ส่งผลให้ใช้ปริมาณ 

สารเคมีที่ใช้ลดลง โดยก้านพ่นสารเคมีแบบใหม่ (4 หัวฉีด) 
สามารถลดปริมาณการใช้สารเคมีมากกว่าก้านพ่นสารเคมี
แบบเดิม (1 หัวฉีด) 0.03 ลิตร หรือคิดเป็นร้อยละ 4.4  

 การศึกษาเปรียบเทียบปริมาณการรับสัมผัสสารเคมี
ขณะพ่นสารเคมีระหว่างก่อนการปรับปรุงก้านพ่นสารเคมีและ
หลังการปรับปรุงก้านพ่นสารเคมีพบว่ามีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  เนื่องจากในงานวิจัยนี้ได้
ประเมินปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีจากผลคูณระหว่าง

ระยะเวลากับปริมาณสารเคมีที่ใช้ในการฉีดสารเคมี โดยที่ไม่ได้
เก็บข้อมูลปริมาณสารเคมี ในบรรยากาศการท างานจริ ง 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูล และเมื่อทั้งสองตัวแปรมีค่า
ลดลงหัวฉีดแบบใหม่ จึงส่งผลต่อปริมาณการรับสัมผัสสารเคมี
ขณะฉีดพ่นมีค่าลดลง โดยพบว่า ปริมาณการรับสัมผัสสารเคมี
ขณะพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลังการใช้งานก้านพ่นสารเคมี
แบบใหม่ (4 หัวฉีด)  ) มีค่าน้อยกว่าการใช้งานก้านพ่นสารเคมี
แบบเดิม (1 หัวฉีด) 4.26 ลิตร-วินาที หรือคิดเป็นร้อยละ 18.2 
ซึ่งเป็นผลดีกับกลุ่มตัวอย่างตามงานวิจัยของ Christos A. 
Damalas และ lias G. Eleftherohorinos6 ที่ระบุว่า การใช้
อุปกรณ์ฉีดพ่นที่เหมาะสมและได้รับการดูแลอย่างดีควบคู่ไปกับ
การใช้ความระมัดระวังทั้งหมดที่จ าเป็นในการจัดการกับสาร
ก าจัดศัตรูพืชทุกขั้นตอนสามารถลดการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช
ของมนุษย์และผลกระทบด้านลบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมได้ 

 การศึกษาระดับความพึงพอใจหลังการใช้งานก้านพ่น
สารเคมีที่ได้รับการปรับปรุง พบว่า ระดับความพึงพอใจของกลุ่ม
ตัวอย่าง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของภัทราภรณ์ มั่งมี และอัจฉรา จัน
แก้ว7 ที่พบว่า มีการส ารวจความคิดเห็นของประชากรโดยใช้
แบบสอบถามพบว่าเครื่องพ่นยาที่มีขนาดและน้ าหนักเหมาะสม
คือ เครื่องพ่นยาแบบ 2 ระบบ ได้รับความพึงพอใจสูงสุดโดย
ประเมินได้ 4.33 คะแนนจาก 5 คะแนน 

กล่าวโดยสรุปจากผลการศึกษาพบว่าทั้งในด้าน
ระยะเวลา ปริมาณสารเคมีที่ใช้ และปริมาณการรับสัมผัส มีการ
ค่าลดลงหลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้ก้านฉีดแบบใหม่ (4 หัวฉีด) ซึ่ง
จากเดิมที่ใช้แบบ 1 หัวฉีด ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ท าการทดลองได้
เฉพาะในการปลูกตะไคร้เท่านั้น เนื่องจากหัวฉีดแบบใหม่มีความ
เหมาะสมกับลักษณะแปลงปลูก และพื้นท่ีทางเดิน ดังนั้นในการ
ปลูกพืชประเภทอื่น ที่ลักษณะแปลงปลูก หรือพื้นที่ทางเดิน 
แตกต่างกันก็อาจยังจ าเป็นต้องใช้หัวฉีดแบบเดิมเพื่อความ
สะดวกต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะจากการท าวิจัยคร้ังนี้ 
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 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการท าเกษตรกรรม เช่น กรม
วิชาการเกษตร หรือ เกษตรจังหวัดต่าง ๆ และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการดูแลสุขภาพเกษตรกร เช่น สาธารณสุขระดับ
จังหวัด หรือระดับอ าเภอ สามารถน าแนวคิดการปรับปรุงก้าน
ฉีดพ่นสารเคมีที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ไปท าการทดลองเพิ่มเติมในกลุ่ม
ตัวอย่างอื่น ๆ เพื่อเป็นการเผยแพร่แนวคิดในการลดความ
รุนแรงของผลกระทบทางสุขภาพให้กับเกษตรกรได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 เนื่องจากรูปแบบการศึกษาในครั้งนี้เป็นแบบ Quasi-
experiment โดยคัด เลื อกกลุ่ มตั วอย่ า งแบบ Purposive 
sampling กลุ่มเดียว ซึ่งมีอาจมีปัจจัยแทรกซ้อน เช่น ความเร็ว
ลมในระหว่างฉีดพ่นสารเคมี การเปลี่ยนแปลงของสภาพจิตใจ
และร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง จึงควรท าการศึกษาเพิ่มเติมใน
รูปแบบอื่น ๆ  

2.2 ควรมีการศึกษาติดตามผลิตผลทางการเกษตร เพื่อ
ท าการเปรียบเทียบระหว่างการฉีดพ่นแบบ 1 หัวฉีด กับ 4 
หัวฉีด 

2.3 ควรมีการตรวจวัดความเข้มข้นของสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในบรรยากาศการท างาน เพิ่มเติม เพื่อใช้ในการอภิปราย
ปริมาณการรับสัมผัสเพิ่มเติม 
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เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกตทิางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของบุคลากร และความ
เข้มแสงสว่างในการท างานกลุ่มงานผ่าตัดในโรงพยาบาลชัยภูมิ 

 THE MATRIX OF RISK ASSESSMENT ON WORK-RELATED MUSCULOSKELETAL 
DISORDERS OF PERSONEL AND ILLUMINATION IN OPERATING ROOM OF CHAIYAPHUM 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional study) เพื่อประเมินความเสี่ยงโดยใช้เมตริกการประเมิน
ความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อและความเข้มแสงสว่างในสภาพแวดล้อมการท างานของบุคลากรกลุ่มงาน
ผ่าตัดในโรงพยาบาล จ านวน 68 คน เก็บข้อมูลโดยแบบสอบถามที่สามารถตอบได้ด้วยตนเอง ประกอบด้วยแบบประเมินด้วยตนเองด้าน
ความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSFQ) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทาง
การท างานของบุคลากรท่ายืนและท่านั่งท างานด้วยวิธี REBA และ RULA ตามล าดับ พิจารณาร่วมกันในรูปแบบเมตริกเพื่อประเมินความ
เสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ท่ีพิจารณาโอกาส (ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์) และความรุนแรง (ระดับการ
รับรู้ความรู้สึกไม่สบาย) และตรวจวัดแสงสว่างการท างาน ผลการศึกษาพบว่า บุคลากรซึ่งเป็นพยาบาล ผู้ช่วยพยาบาล พนักงานช่วยเหลือ
คนไข้ พนักงานผ่าตัด และพนักงานทั่วไป มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกายสูงสุด คือ ไหล่และหลังส่วนล่างเท่ากัน ร้อยละ 14.7 
รองลงมาคือ เข่า ร้อยละ 13.23 และแขนท่อนล่าง เท้าและข้อเท้าเท่ากัน ร้อยละ 8.82  ตามล าดับ ความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทาง
การท างานด้วยท่ายืน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 3 เสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 42.65) และการท างานด้วยท่านั่ง ส่วนใหญ่อยู่ในความเสี่ยงระดับ 2 
เสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 48.53) จากการใช้เครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ REBA และ RULA พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงโดยเมตริกประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
(MSDs) พบว่า บุคลากรมีความเสี่ยงในระดับสูงมาก (ร้อยละ 51.47) และต าแหน่งของร่างกายที่มีผลความเสี่ยง MSDs ตั้งแต่ระดับเสี่ยง
สูงขึ้นไป  คือ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง คอ ไหล่ เข่า และน่อง ตามล าดับ และผลการตรวจวัดความเข้มแสงสว่างในห้องผ่าตัด (OR) 
จ านวน 11 ห้อง แบบจุดท างานใช้สายตาเป็นหลัก พบว่า การผลการตรวจวัดแบบจุดในพื้นทีท่ี่ 1 ค่าความเข้มแสงสว่างผ่านมาตรฐาน ร้อย
ละ 72.73 ในขณะทีก่ารตรวจวัดในพ้ืนท่ีที ่2 และ 3 พบว่าผ่านมาตรฐาน เนื่องจากบุคลากรส่วนใหญ่มีความเสี่ยงสูงต่อ MSDs จึงควรมีการ
ให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตามหลักการยศาสตร์ โดยบุคลากรที่ต้องยืนท างานนานๆ ให้มีการจัดเวลาในการพักหรือจัดเก้าอี้กึ่งนั่งกึ่ง
ยืนในงานผ่าตัดต่อเนื่อง เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบด้านโรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่เกิดจากการท างาน และการจัดการด้าน
แสงสว่างในจุดที่ใช้สายตาเพ่งในการท างานให้เป็นไปตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภัยในการท างานต่อไป 
ค าส าคัญ: การยศาสตร ์/ ความผดิปกติทางระบบโครงรา่งและกล้ามเนื้อ / เมตริกความเสีย่ง / ความเข้มแสงสว่าง / บุคลากรห้องผ่าตดั  

Abstract 

 This cross-sectional study aimed to assess health risk by risk matrix of musculoskeletal disorders (MSDs) among 
operating personnel and illumination at workstations in operating room of a hospital. Data were collected by the self-
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assessment of Musculoskeletal Disorders Severity and Frequency Questionnaire (MSFQ). Ergonomics risk assessment 
applied from Rapid Entire Body Assessment (REBA), Rapid Upper Limb Assessment (RULA) for the standing posture and 
sitting posture assessment, respectively. Work-related musculoskeletal disorders (WMSDs) risk was assessed by the 
MSDs risk-matrix combining levels of musculoskeletal discomfort and ergonomics risk levels of the working posture. 
Lighting intensity was measured by the spot measurement at operating workstations. The results showed that among 
nurses, practical nurses, nurse aid, surgical staff, and general staff who had participated in the study showed the 
highest level of body discomfort on the shoulders (14.7%) and lower back (14.7%), followed by the knees (13.23%), 
and the lower arms, feet, and ankles (8.82% each), respectively. Ergonomics risk assessed in standing posture were 
mostly at moderate risk level (42.65%). Ergonomics risk measured in sitting posture were mostly at moderate risk 
(48.53%), and ergonomic risk assessment by REBA and RULA had good linearity and significant correlation. The matrix 
of WMSDs risk assessment from this study using data from self-assessment of discomfort and the postural risk 
observation revealed that almost health workers were in the very high risk (51.47%). The body parts with the highest 
risk of MSDs were the upper back, lower back, neck, shoulders, knees, and calves respectively. The results of the 
measurement of lighting intensity in 11 operating rooms showed that only 72.73% of the measured values in area 1 
met established standards. In contrast, areas 2 and 3 had all measured illumination values met the standards. Most 
operating room personnel had a high risk of MSDs, therefore, there should be providing education on ergonomic 
principles, and arranged time to rest or arrange for their workplace to have a sit-stand seat available for personnel 
who had prolong operation to prevent the effects of work-related MSDs, and managing lighting in the eye focusing 
area working to meet standards to ensure safety in the workplace. 
Keyword: Ergonomics / Musculoskeletal Disorders / Risk Matrix / Illumination / Operating Room Personnel 
 
บทน า 

จากสถานการณ์การประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการท างาน ปี 2561-2565 สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวกับ
การท างานเช่น ด้านกายภาพ ด้านเคมี ด้านชีวภาพ ด้านการย
ศาสตร์ และด้านจิตวิทยาเป็นสิ่งที่ท าให้พนักงานเกิดการประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยสูงเป็นอันดับ 4  ซึ่งจากสถิติดังกล่าวมี
ลูกจ้างหรือพนักงานที่ประสบอันตรายจากสภาพแวดล้อมจาก
การท างาน คิดเป็นร้อยละ 8.55 ต่อปี (1) และจากรายงาน
สถานการณ์โรคและภัยสุขภาพจากการประกอบอาชีพและ
สิ่งแวดล้อม ปี 2560 พบว่าผู้เจ็บป่วยส่วนใหญ่เกิดจากปัญหา
โรคระบบกล้ามเนื้อและโครงร่างกระดูกที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
ท างาน หรือสาเหตุจากลักษณะงานที่จ าเพาะหรือมีปัจจัยเสี่ยง
สูงในสิ่งแวดล้อมการท างานเช่น การท างานด้วยความเร่งรีบ การ
ท างานด้วยท่าทางซ้ าๆ การท างานมากเกินก าลัง รวมไปถึงสภาพ
พื้นที่การท างานท่ีไม่เหมาะสม เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 84.55 (2)  

ในปจจุบันอุบัติการณของความผิดปกติทางกระดูก
และกล้ามเนื้อจากการท างานที่เกิดจากปัจจัยเสี่ยงทางด้าน
การยศาสตรมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในทุกอาชีพโดยเฉพาะอาชีพ
พยาบาล จากการศึกษาการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ 

ของคณะเวชศาสตร์เขตร้อน มหาวิทยาลัยมหิดล ปี 2560 พบ
บุคลากรที่มีความเสี่ยงด้านการยศาสตร์สูงสุด คือ พยาบาล 
ผู้ช่วยพยาบาล และผู้ดูแลผู้ป่วย จากท่าทางการท างานที่ไม่
เหมาะสมและท าซ้ า ๆ เป็นเวลานาน (9) โดยเฉพาะพยาบาลห้อง
ผ่าตัดที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการให้การพยาบาล ต้อง
มีความช านาญในการผ่าตัด (4) การปฏิบัติงานที่ต้องท าการผ่าตัด
เป็นเวลานาน อาจก่อให้เกิดอาการเมื่อยล้าจากการท างาน จาก
หลายปัจจัย เช่น ท่าทางการท างานที่ไม่ถูกหลักการยศาสตร์ 
สภาพแวดล้อมการท างานที่ไม่เหมาะสม แสงสว่างไม่เพียงพอ 
ปัจจัยดังกล่าวอาจน าไปสู่การเกิดความผิดปกติทางกระดูกและ
กล้ามเนื้อจากการท างาน การศึกษาของโรงพยาบาลในเมืองเจน
ไน ประเทศอินเดีย (11) พบว่า การประเมินความเสี่ยงต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (work related 
musculoskeletal disorders) บ่งช้ีว่าพยาบาลมีความเสี่ยง
สูงสุด และผู้เข้าร่วมมากกว่าครึ่งรายงานอาการปวด MSDs ว่า
เกี่ยวข้องกับการท า งาน และจากการศึกษาพยาบาล ใน
โรงพยาบาล คณะการแพทย์อิสตันบูล (10)  ผู้ที่มีอาการปวด
กล้ามเนื้อและกระดูกในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาพบสูงที่สุดคือการ
ปฏิบัติงานใน หอผู้ป่วย ห้องปฏิบัติการ แผนกฉุกเฉิน คลินิก
ผู้ป่วยนอก  และห้องผ่าตัด  
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สภาพแวดล้อมการท างานด้านแสงสว่าง มีความส าคัญ
เนื่องจากของบุคลากรห้องผ่าตัดต้องใช้สายตาในการท างาน 
หากแสงสว่างไม่เพียงพออาจมีการเพ็งสายตาเป็นอย่างมากใน
การท างาน อาจส่งผลท าให้เกิดอาการตาล้า จากการศึกษาของ 
Hemphala และคณะ(7) พบว่า ร้อยละ 59 ของบุคลากรห้อง
ผ่าตัด มีอาการตาล้าในสภาพการท างานแสงสว่างที่ไม่เพียงพอ 
และผู้ที่มีอาการตาล้ารู้สึกไม่สบายกล้ามเนื้อและกระดูก บริเวณ
คอและไหล่มากกว่าผู้ที่ไม่มีอาการตาล้าถึง 4 เท่า จากการปรับ
ท่าทางเพื่อการมองเห็นที่ ชัดขึ้น เช่น การยืดศีรษะเพื่อให้
มองเห็นภาพได้ดีขึ้น ซึ่งจะท าให้กล้ามเนื้อคอและหลังเกิดการใช้
แรงมากขึ้น 

จากการศึกษาการประเมินความเสี่ยงเพื่อใช้เป็นข้อมูล
ในการเฝ้าระวังความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อ โดยใช้เครื่องมือเมตริกประเมินความเสี่ยงต่อ
ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อพบในหลากหลาย
อาชีพ เช่น ในพนักงานในโรงงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (3) 
รวมไปถึงในกลุ่มบุคลากรในโรงพยาบาลเอกชนแห่งหนึ่ง(6) แต่ยัง
ไม่พบการศึกษาในกลุ่มของบุคลากรที่ปฏิบัติงานในห้องผ่าตัด 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการประเมินความเสี่ยงต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของบุคลากรในห้อง
ผ่าตัด โดยใช้เมตริกความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ และการตรวจวัดความเข้มแสงสว่าง เพื่อเป็น
ข้อมูลพื้นฐานด้านการยศาสตร์และข้อมูลด้านสภาพแวดล้อม
การท างานของบุคลากรที่ปฏิบัติงานในกลุ่มงานผ่าตัด ส าหรับใช้
เป็นแนวทางวางแผนป้องกันและแก้ไขปัญหาการเกิดกลุ่มอาการ
ผิดปกติโครงร่างกล้ามเนื้อ และสร้างสภาพแวดล้อมการท างาน
ให้มีความปลอดภัยในการปฏิบัติงานต่อไป 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1. รูปแบบการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้  เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง  
(Cross sectional study) เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์และความเสี่ยงต่ออาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ ในบุคลากรของห้องผ่าตัดในโรงพยาบาล 

กลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ศึกษาเป็นบุคลากรกลุ่มงานผ่าตัด ทั้งหมด
จ านวน 68 คน โดยเป็นผู้ที่มี ระยะการปฏิบัติงานไม่ต่ ากว่า 8 
ช่ัวโมงต่อวัน และสมัครใจเข้าร่วมการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ ได้รับการเห็นชอบให้ด าเนินการ
วิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โรงพยาบาล
ชัยภูมิ เลขท่ีโครงการวิจัย 017/2567 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นการรวบรวมข้อมูล
จากแบบสอบถาม จากแบบประเมินด้วยตนเองด้านความ
ผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน และ
จากการใช้แบบประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ด้วยวิธี  
REBA และ RULA (5)  มีรายละเอียดดังนี้             

เค ร่ืองมือที่  1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
ต าแหน่งงานและประวัติการท างาน  มีจ านวน 5 ข้อ  

เคร่ืองมือที่ 2 แบบสอบถามที่ประเมินด้วยตนเอง
ด้านอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ คือ  
ความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติตามส่วนของร่างกาย 
(MSFQ) ประกอบด้วย คอ ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขน
ท่อนล่างข้อมือและมือ สะโพก เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า รวม
ทั้งหมด 10 ส่วน (8) โดยจ าแนกขนาดของความรุนแรง เป็น 4 
ระดับ ได้แก่ (1) เล็กน้อย (2) ปานกลาง (3) มาก และ(4) มาก
เกินทนไหว และจ าแนกขนาดของความถี่ เป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
(1) 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ (2) 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ (3) 1 ครั้งใน
ทุกๆวัน และ (4) หลายครั้งในทุกๆวัน น ามาจัดระดับความเสี่ยง
จากการประเมินอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
จากการท างาน จ าแนกออกได้เป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 
(คะแนน 0) ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย ระดับ 2 (คะแนน 1-2) มี
ความรู้สึกไม่สบายระดับเล็กน้อย ระดับ 3 (คะแนน 3-4) มี
ความรู้สึกไม่สบายระดับปานกลาง ระดับ 4 (คะแนน 5-8) มี
ความรู้สึกไม่สบายระดับรุนแรงมาก ระดับ 5 (คะแนน 9-16) มี
ความรู้สึกไม่สบายระดับรุนแรงมากเกินทนไหว 

เคร่ืองมือที่ 3 แบบประเมินท่าทางในการท างาน 
ตามความเหมาะสมของลักษณะงานคือ   

1) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 
REBA (Rapid Entire Body Assessment) เป็นการประเมิน
ท่าทางการท างานที่ประเมินร่างกายทั่วทั้งล าตัวตั้งแต่ส่วนของ 
คอ ล าตัว ขา แขน และมือ เพื่อใช้ประเมินท่าทางการท างานใน
ท่ายืน (5) ระดับความเสี่ยงของการประเมิน REBA จ าแนกระดับ
ความเสี่ยงได้เป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 (คะแนน 1) เสี่ยงน้อย
มาก ระดับ 2 (คะแนน 2-3) ความเสี่ยงน้อยยังต้องมีการ
ปรับปรุง ระดับ 3 (คะแนน 4-7) ความเสี่ยงปานกลาง ควรได้รับ
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การปรับปรุงและวิเคราะห์เพิ่มเติม ระดับ 4 (คะแนน 8-10) 
ความเสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุง ระดับ 5 (11 ขึ้นไป) ความเสี่ยง
สูงมากควรปรับปรุงทันที 

2) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 
RULA (Rapid Upper Limb Assessment) เป็นการประเมิน
ท่าทางการท างานที่ประเมินท่าทางร่างกายส่วนบน ตั้งแต่แขน
ส่วนบน แขนส่วนหน้า และข้อมือ คอ ล าตัว และขา เพื่อใช้
ประเมินท่าทางการท างานในท่านั่ง (5) ระดับความเสี่ยงของการ
ประเมิน RULA จ าแนกระดับความเสี่ยงได้เป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
ระดับ 1 (คะแนน 1-2) เสี่ยงน้อยมากพอรับได้ ระดับ 2 (คะแนน 
3-4) ความเสี่ยงปานกลาง อาจต้องรีบปรับปรุงเพื่อลดความเสี่ยง 
ระดับ 3 (คะแนน 5-6) ความเสี่ยงสูงควรรีบปรับปรุงและ

วิเคราะห์เพิ่มเติม ระดับ 4 (คะแนน 7 ขึ้นไป) ความเสี่ยงสูงมาก 
ควรรีบปรับปรุงทันที 

 เคร่ืองมือท่ี 4 เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ที่ได้มาจากพิจารณา
โอกาสจากระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตรจ์ากท่าทางการ
ท างาน และความรุนแรงของความรู้สึกไมส่บายของร่างกายมาก 
(8) โดยผลของเมตริกความเสี่ยงแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ ระดับที่ 0 
(คะแนน 0) ความเสี่ยงยอมรับได้ ระดับ 1 (คะแนน 1-2) ความ
เสี่ยงต่ า ระดับ 2 (คะแนน 3-4) ความเสีย่งปานกลาง ระดับ 3 
(คะแนน 6-8) ความเสี่ยงสูง และระดับ 4 (คะแนน 9-16) ความ
เสี่ยงสูงมาก

 

ตารางที่ 1 เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผดิปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ความเสีย่งต่อสุขภาพ ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร ์
1 2 3 4 

ระดับความรูส้ึกไม่สบาย 

4 4 8 12 16 
3 3 6 9 12 
2 2 4 6 8 
1 1 2 3 4 
0 0 0 1* 2* 

 หมายเหตุ: * หมายถึง คะแนนมาจากระดบัการยศาสตร์ที่ระดับ 3 หรือ 4 ถือเป็นความเสีย่งสูงทางการยศาสตรจ์ึงมีผลต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกลา้มเนื้อ ในระดับความเสี่ยงต่ าได้ แม้ระดบัความรู้สึกไม่สบายจะเป็น 0  ก็ตาม 
 
เคร่ืองมือที่ 5 การตรวจวัดความเข้มแสงสว่างในการท างาน 
โดยใช้เคร่ืองมือสุขศาสตร์อุตสาหกรรม  

ตรวจวัดและวิเคราะห์แบบอ่านค่าโดยตรง คือ เครื่อง
ตรวจวัดความเข้มแสงสว่าง Lux meter ยี่ห้อ HIOKI FT3424 
Serial No. 220225629 Calibrate. 22 พฤศจิกายน 2565 ด าเนินการ
โดยอาศัยหลักการตรวจวัดเรื่องแสงสว่างในการท างานที่ใช้
สายตาเพ่งเฉพาะจุด(5) และมาตรฐานของประกาศกรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงาน เรื่องมาตรฐานความเข้มของแสงสว่าง 
พ.ศ.2560(15) งานละเอียดสูงมากเป็นพิเศษ งานทางการแพทย์ 
เช่น ห้องผ่าตัด กรณีที่แสงมีค่าเกิน 1,000 lux พิจารณาวัดใน
พื้นที่ 2 และ 3 คือ พื้นที่ 1 จุดที่ท างานโดยสายตามองเฉพาะจุด 
≥2,400 lux ถึง 5,000 lux พื้นท่ี 2 จุดที่ถัดจากที่ที่ผู้ปฏิบัติงาน
คนใดคนหนึ่งท างานในรัศมีที่ผู้ปฏิบัติงานเอื้อมถึง ≥600 lux 
และพื้นที่ 3 บริเวณโดยรอบที่ติดพื้นที่ 2 ที่มีการปฏิบัติงานของ
ผู้ปฏิบัติงานคนใดคนหนึ่ง ≥300 lux ตามหลักการตรวจวัดเรื่อง

แสงสว่างในการท างานในงานวิจัยที่ผ่านมากลุ่มใช้สายตาเฉพาะ
จุดกับการตรวจวัดแบบพื้นที่ท่ี 1, 2 , และ 3(5)  
 

3. การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม STATA V.10 โดยใช้
สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) หาค่ า เฉลี่ ย  ส่ วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ โดยวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ลักษณะ
ส่วนบุคคล ต าแหน่งงาน ประวัติการท างาน ผลความรู้สึกไม่
สบายของร่างกาย ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 
ผลการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์แบบ REBA และความเสี่ยงทางการยศาสตร์
แบบ RULA โดยใช้การวิเคราะห์ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ด้วย
สถิติ  Spearman’s Rank Correlation Coefficient ที่ ร ะดั บ
นัยส าคัญ 0.05 และผลการตรวจวัดความเข้มแสงสว่าง 

ผลการศึกษา 
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1. ข้อมูลส่วนบุคคล  

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคลากรกลุ่ม
งานผ่าตัดในโรงพยาบาล จ านวน 68 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิงจ านวน 47 คน (ร้อยละ 69.12) อายุของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 31-35 ปี (ร้อยละ 25.00) ต าแหน่งงานที่
พบมากที่สุด คือ พยาบาล จ านวน 41 คน (ร้อยละ 60.29) 
ประสบการณ์การท างาน มากกว่าหรือเท่ากับ 10 ปี จ านวน 36 
คน (ร้อยละ 52.94) การออกก าลังกาย พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีการ
ออกก าลังกายจ านวน 36 คน (ร้อยละ 52.94) ดังตารางที่ 2 

ตารางที ่2 ลักษณะทั่วไปส่วนบุคคล (n = 68) 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ  

หญิง 47 69.12 

ชาย 21 30.88 

อายุ (ปี) 

≤25 2 2.94 

26-30  13 19.12 

31-35  17 25.00 

36-40  7 10.29 

41-45 12 17.65 

46-50 8 11.76 

51-55 6 8.82 

≥56 3 4.41 

Mean ± S.D. (Min: Max)    38.55 ± 9.28 (23 : 57) 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต าแหน่ง   

พยาบาล 41 60.29 

ผู้ช่วยพยาบาล 2 2.94 

พนักงานช่วยเหลือ
คนไข ้

7 10.29 

พนักงานห้องผ่าตัด 11 16.18 

พนักงานท่ัวไป 7 10.29 

ประสบการณ์การ
ท างาน 

  

≤5 ปี 18 26.47 

5-10 ปี 14 20.59 

≥10 ปี 36 52.94 

การออกก าลังกาย   

ไม่ออกก าลังกาย 36 52.94 

ออก 1-3 วัน/
สัปดาห ์

28 41.18 

ออก 4-6 วัน/
สัปดาห ์

4 5.88 

 
2. ผลการประเมินด้วยตนเองด้านอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน (MSFQ) 

พบว่า ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา บุคลากรส่วนใหญ่มี
ความรู้สึกไม่สบายรุนแรงเล็กน้อย และต าแหน่งของร่างกายที่มี
ความรู้สึกไม่สบายรุนแรงเล็กน้อยสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ มือ
และข้อมือ  (ร้อยละ 88.24) รองลงมาเท้าและข้อเท้า (ร้อยละ 
86.76) และแขนท่อนล่าง (ร้อยละ 85.29) ตามล าดับ และเมื่อ
พิจารณาต าแหน่งของร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกาย ตั้งแต่ระดับมากขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ ไหล่และ
หลังส่วนล่างเท่ากัน ร้อยละ 14.7 รองลงมา เข่า ร้อยละ 13.23 
และ แขนท่อนล่าง เท้าและข้อเท้าเท่ากัน ร้อยละ 8.82 ดังตาราง
ที่ 3 
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ตารางที่ 3 ระดับความรูส้ึกไมส่บายของร่างกาย (n = 68) 

 
ส่วนของร่างกาย 

ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

เล็กน้อย ปานกลาง มาก มากเกินทนไหว รวมต้ังแต่ระดับมากขึ้นไป 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

คอ 55 (80.88) 8 (11.76) 5 (7.35) 0 (0.00) 5 (7.35) 

ไหล ่ 49 (72.06) 9 (13.24) 10 (14.71)1 0 (0.00) 10 (14.71)1 

หลังส่วนบน 54 (79.41) 10 (14.71) 3 (4.41) 1 (1.47) 4 (5.88) 

หลังส่วนลา่ง 45 (66.18) 13 (19.12)1 8 (11.76) 2 (2.94) 10 (14.7)1 

แขนท่อนล่าง 58 (85.29) 4 (5.88) 6 (8.82) 0 (0.00) 6 (8.82) 

มือและข้อมือ 60 (88.24)1 5 (7.35) 3 (4.41) 0 (0.00) 3 (4.41) 

สะโพก 56 (82.35) 9 (13.24) 1 (1.47) 2 (2.94) 3 (4.41) 

เข่า 52 (76.47) 7 (10.29) 7 (10.29) 2 (2.94) 9 (13.23) 

น่อง 53 (77.94) 11 (16.18) 4 (5.88) 0 (0.00) 4 (5.88) 

เท้าและข้อเท้า 59 (86.76) 3 (4.41) 6 (8.82) 0 (0.00) 6 (8.82) 

     หมายเหตุ: 1 คือ สูงสุดล าดับที ่1 

3. ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธ ีREBA  

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จาก
ท่าทางการท างานท่ายืน โดยวิธี  REBA พบว่า บุคลากรที่

ปฏิบัติงานในห้องผ่าตัดส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยง ในระดับ 3 
เสี่ยงปานกลาง ควรได้รับการปรับปรุงและวิเคราะห์เพิ่มเติม 
จ านวน 29 คน (ร้อยละ 42.65) รองลงมาคือความเสี่ยงระดับ 4 
เสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุง จ านวน 24 คน (ร้อยละ 35.29) ดัง
ตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธ ีREBA (n=68) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับ 1 เสี่ยงน้อยมาก 2 2.94 
ระดับ 2 เสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 13 19.12 
ระดับ 3 เสี่ยงปานกลาง ควรไดร้ับการปรับปรุงและวิเคราะห์เพิ่มเติม 29 42.65 
ระดับ 4 เสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุง 24 35.29 
ระดับ 5 เสี่ยงสูงมาก ควรรีบปรับปรุงทันที - - 

 

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 
REBA เพื่อพิจารณาต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยงมากท่ีสุด 
โดยเปรียบเทียบคะแนนที่มีค่าใกล้เคียงกันมากที่สุด ระหว่าง ค่า 
Max ที่ได้มาจากการใช้แบบประเมินความเสี่ยง REBA กับค่า 
Max REBA score ที่เป็นคะแนนรวมของแต่ละท่าทาง ตาม
ต าแหน่งร่างกายในแบบประเมิน พบว่า การประเมินความเสี่ยง
กลุ่ม A ได้แก่ การประเมิน คอ ล าตัว และขา ต าแหน่งที่มีความ
เสี่ยงสูงท่ีสุด คือ คอ (Neck Max: 3) และการประเมินความเสี่ยง

กลุ่ม B ได้แก่การประเมิน แขนท่อนบน แขนท่อนล่าง มือและ
ข้อมือ ต าแหน่งที่มีความเสี่ยงสูงที่สุด คือ แขนท่อนล่าง (Lower 
arm Max: 2) 

และเมื่อพิจารณาที่คะแนนรวมจากการประเมินใน
กลุ่ม Table A และ Table B พบว่า กลุ่ม Table A ที่ต าแหน่ง
ของ คอ ล าตัว และขา มีความเสี่ยงสูง (Max: 7) มากกว่ากลุ่ม B 
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ที่ต าแหน่งแขนท่อนบน แขนท่อนล่าง มือและข้อมือ ดังตารางที่ 
5 

ตารางที่ 5 คะแนนของความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานด้วยท่ายืน (n=68) 

REBA 
Score 

A. Neck, Trunk, Leg 
Analysis 5. 

Forc
e 

6. 
Tota

l 
A 

B. Arm and Wrist Analysis 
11. 

Coup-
ling 

12. 
Table 

C 
(total 
A, B) 

13. 
Rank 
level 1. 

Neck 
2. 

Trunk 
3. 

Leg 

4. 
Table 

A 

7. 
Upper 
arm 

8. 
Lower 
arm 

9. 
Wrist 

10. 
Table B 

Max 
REBA 
Score 

4 6 4 9 3 12 6 2 4 9 3 12 4 

Min  1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 
Max  3 4 2 7 2 7 4 2 3 5 1 9 4 
Average 2.30 2.55 1.11 3.98 0.61 4.60 2.79 1.36 1.33 3.20 0.29 4.97 3.10 
SD 0.88 0.96 0.32 1.84 0.54 1.97 0.63 0.48 0.53 1.35 0.17 2.64 0.81 

หมายเหต:ุ Max REBA score คือ คะแนนรวมสูงสุดของแตล่ะท่าทาง ตามต าแหน่งร่างกายจากแบบประเมินตามมาตรฐาน REBA; min, 
max score คือ คะแนนสูงสดุ ต่ าสุดจากการประเมิน 

ความเสี่ยงแต่ละต าแหน่งงานในท่ายืนท างานของ
บุคลากรทางการแพทย์ พบว่า พยาบาลส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 41.46 รองลงมาเป็นระดับความ
เสี่ยงสูง ร้อยละ 31.71 ผู้ช่วยพยาบาลมีระดับความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับเสี่ยงปานกลางและเสี่ยงน้อยเท่ากัน ร้อยละ 50 พนักงาน
ช่วยเหลือคนไข้ มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับเสี่ยงสูง ร้อยละ 

42.86 รองลงมาเป็นความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 28.57 
พนักงานห้องผ่าตัด ส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง 
ร้อยละ 54.55 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 36.36 
และพนักงานทั่วไป ส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 
57.14 รองลงมาคือระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 42.86 
ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ท่ายืนท างาน (REBA) แยกตามต าแหน่งงานชองบุคลากรทางการแพทย์ (n=68) 

ต าแหน่งงาน  ระดับความเสี่ยง   
เสี่ยงน้อยมาก 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงน้อยต้อง

ปรับปรุง 
จ านวน (ร้อยละ) 

เสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

เสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

เสี่ยงสูงมาก
จ านวน 
(ร้อยละ) 

พยาบาล (n=41) 1 (2.44) 10 (24.39) 17 (41.46) 13 (31.71) - 
ผู้ช่วยพยาบาล (n=2) 0 (0.00) 1 (50.00) 1 (50.00) 0 (0.00) - 
พนักงานช่วยเหลือคนไข ้(n=7) 1 (14.29) 1 (14.29) 2 (28.57) 3 (42.86) - 
พนักงานห้องผ่าตัด (n=11) 0 (0.00) 1 (9.09) 6 (54.55) 4 (36.36) - 
พนักงานท่ัวไป (n= 7) 0 (0.00) 0 (0.00) 3 (42.86) 4 (57.14) - 
รวม 2 (2.94) 13 (19.12) 29 (42.65) 24 (35.29) - 

 
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA 

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จาก
ท่าทางการท างานท่านั่ ง โดยวิธี  RULA พบว่า บุคลากรที่
ปฏิบัติงานในห้องผ่าตัด มีความเสี่ยงระดับ 2 เสี่ยงปานกลาง 

อาจต้องรีบปรับปรุงเพื่อลดความเสี่ยง จ านวน 33 คน (ร้อยละ 
48.53) รองลงมา คือความเสี่ยงระดับ 3 เสี่ยงสูง ควรรีบ
ปรับปรุงและวิเคราะห์เพิ่มเติม จ านวน 21 คน (ร้อยละ 30.88) 
ดังตารางที่ 7
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ตารางที่ 7 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย วิธี RULA (n=68) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับ 1 เสีย่งน้อยมากพอรับได ้  12  17.65 
ระดับ 2 ความเสี่ยงปานกลาง อาจต้องรีบปรับปรุงเพื่อลดความเสี่ยง  33  48.53 
ระดับ 3 ความเสี่ยงสูง ควรรีบปรบัปรุงและวิเคราะห์เพิ่มเติม  21 30.88 
ระดับ 4 ความเสี่ยงสูงมาก ควรรบีปรับปรุงทันที  2 2.94 

 
จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 

RULA เพื่อพิจารณาต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยงมากที่สุด 
โดยเปรียบเทียบคะแนนที่มีค่าใกล้เคียงกันมากที่สุด ระหว่าง ค่า 
Max  ที่ได้มาจากการใช้แบบประเมินความเสี่ยง RULA กับ Max 
RULA score ที่เป็นคะแนนรวมของแต่ละท่าทาง ตามต าแหน่ง
ร่างกายในแบบประเมินพบว่า การประเมินความเสี่ยงกลุ่ม A 
ได้แก่ แขนท่อนบน แขนท่อนล่าง มือและข้อมือ ต าแหน่งที่มี
ความเสี่ยงสูงที่สุด คือ แขนท่อนล่าง (Lower Arm Max: 3) 

และการประเมินความเสี่ยงกลุ่ม B ได้แก่การประเมิน คอ หลัง 
และขา ต าแหน่งท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีสุด คือ ขา (Leg Max: 2) 

 และเมื่อพิจารณาที่คะแนนรวมจากการประเมินใน
กลุ่ม Table A และ Table B พบว่า กลุ่ม B ที่ต าแหน่งของ คอ 
หลัง และขา มีความเสี่ยงสูง (Max: 6) มากกว่ากลุ่ม A ที่
ต าแหน่งแขน มือและข้อมือ ดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 คะแนนของความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานด้วยท่านั่ง (n=68) 

RULA 
Score 

A. Arm and Wrist 
Analysis 5. 

Muscle 
use 

6. 
Total 

A 

B. Arm and Wrist Analysis 
11. 

Musc- 
le use 

12. 
Table 

C (total 
A, B) 

13. 
Rank 
level 

1. 
Upper 
arm 

2. 
Lower 
arm 

3. 
Wrist 

4. 
Wrist 
twist 

7. 
Neck 

8. 
Trunk 

9. 
Leg 

10. 
Table B 

Max RULA 
Score 

6 3 4 2 1 13 6 6 2 9 1 7 4 

Min  1 1 1 1 0 1 1 1 1 2 0 2 1 
Max 4 3 3 1 1 5 4 3 2 6 1 7 4 

Average 1.22 1.64 1.51 1.00 0.13 3.13 2.47 1.82 1.02 2.95 0.13 3.97 2.19 
SD 0.51 0.61 0.61 0.00 0.34 0.96 1.20 0.62 0.17 1.77 0.34 1.50 0.75 

หมายเหตุ: Max REBA score คือ คะแนนรวมสูงสุดของแต่ละท่าทางตามต าแหน่งร่างกายจากแบบประเมินมาตรฐาน RULA; min, max 
score คือ คะแนนสูงสุด ต่ าสุดจากการประเมิน 

ความเสี่ยงแต่ละต าแหน่งงานในท่านั่งท างานของ
บุคลากรทางการแพทย์พบว่า พยาบาลส่วนใหญ่อยู่ในระดับเสี่ยง
ปานกลาง ร้อยละ 53.66 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อย
ละ 24.39 ผู้ช่วยพยาบาลมีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับเสี่ยงต่ า
และเสี่ยงสูง ร้อยละ 100 พนักงานช่วยเหลือคนไข้ มีระดับความ

เสี่ยงอยู่ในระดับเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 57.14 รองลงมาเป็น
ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 28.57 พนักงานห้องผ่าตัด ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงและเสี่ยงปานกลาง เท่ากันร้อยละ 
36.36 พนักงานทั่วไปอยู่ในระดับความเสี่ยงสูงและเสี่ยงปาน
กลางเท่ากัน ร้อยละ 42.86 ดังตารางที่ 9 

ตารางที่ 9 ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ท่าน่ังท างาน (RULA) แยกตามต าแหน่งงานของบุคลากรทางการแพทย์ (n=68) 

ต าแหน่งงาน  ระดับความเสี่ยง  
เสี่ยงยอมรับได้ 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงปานกลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงสูง 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงสูงมาก 

จ านวน (ร้อยละ) 
พยาบาล (n=41) 9 (21.95) 22 (53.66) 10 (24.39) 0 (0.00) 
ผู้ช่วยพยาบาล (n=2) 0 (0.00) 0 (0.00) 2 (100) 0 (0.00) 
พนักงานช่วยเหลือคนไข ้(n=7) 1 (14.29) 4 (57.14) 2 (28.57) 0 (0.00) 
พนักงานห้องผ่าตัด (n=11) 1 (9.09) 4 (36.36) 4 (36.36) 2 (18.18) 
พนักงานท่ัวไป (n=7) 1 (14.29) 3 (42.86) 3 (42.86) 0 (0.00) 
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รวม 12 (17.65) 33 (48.53) 21 (30.88) 2 (2.94) 
 
4. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ 

การศึกษาความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในบุคลากรห้อง
ผ่าตัด ด้วยการใช้แบบประเมิน REBA และ RULA เพื่อวิเคราะห์
หาความสัมพันธ์ของข้อมูลระดับการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA และ RULA ใช้การวิเคราะห์
สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ส ห สั ม พั น ธ์  ด้ ว ย ส ถิ ติ  Spearman’s Rank 
Correlation Coefficient พบว่ า ก า รประ เ มิ นคว าม เ สี่ ย ง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA มีความสัมพันธ์กับการประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (Rho= 0.281), (P-value < 0.019) ดังภาพท่ี 1 

 
ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างระดับความเสี่ยงทาง 
การยศาสตร์ REBA และ ความเสีย่งการยศาสตร์ RULA 

5. ผลการประเมินระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs)  

เมื่อประเมินระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่ างและกล้ ามเนื้ อ  (MSDs) พบว่าบุคลากรที่
ปฏิบัติงานในห้องผ่าตัดส่วนใหญ่มีความเสี่ยงต่อความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) อยู่ในระดับความเสี่ยง
สูงมาก ร้อยละ 51.47 รองลงมามีความเสี่ยงความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) อยู่ในระดับความเสี่ยง
ปานกลาง ร้อยละ 25.00 

  โดยแยกแต่ละต าแหน่งงาน พยาบาล ส่วนใหญ่มีความ
เสี่ยงต่อ MSDs อยู่ในระดบัความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 60.98 
รองลงมาเป็นระดับ ความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 21.95 ผู้ช่วย
พยาบาลมีความเสี่ยงต่อ MSDs อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง
และระดับความเสี่ยงต่ าเท่ากัน รอ้ยละ 50 พนักงานช่วยเหลือ
คนไข้มีความเสีย่งต่อ MSDs อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อย
ละ 71.43 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงต่ า ร้อยละ 28.57 พนัก
ห้องผ่าตัดมคีวามเสี่ยงต่อ MSDs อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลาง ร้อย
ละ 45.45 รองลงมาเป็นความเสีย่งสูงมาก และเสี่ยงสูงเท่ากัน 
ร้อยละ 27.27 และพนักงานท่ัวไป อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ร้อย
ละ 42.86 รองลงมาเป็นระดับเสี่ยงสูงมากและเสี่ยงปานกลาง
เท่ากัน ร้อยละ 28.57 สรุปดังตารางที่ 10

 

ตารางที่ 10 ความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อแยกตามต าแหน่งงาน (n=68) 

ต าแหน่งงาน ระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
เสี่ยงต่ า 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงปานกลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงสูง 

จ านวน (ร้อยละ) 
เสี่ยงสูงมาก 

จ านวน (ร้อยละ) 
พยาบาล (n=41) 1 (2.44) 9 (21.95) 6 (14.63) 25 (60.98) 
ผู้ช่วยพยาบาล (n=2) 1 (50.00) 1 (50.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
พนักงานช่วยเหลือคนไข ้(n=7) 2 (28.57) 0 (0.00) 0 (0.00) 5 (71.43) 
พนักงานห้องผ่าตัด (n=11) 0 (0.00) 5 (45.45) 3 (27.27) 3 (27.27) 
พนักงานท่ัวไป (n= 7) 0 (0.00) 2 (28.57) 3 (42.86) 2 (28.57) 
รวม 4 (5.88) 17 (25.00) 12 (17.65) 35 (51.47) 

 
จากการประเมินระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทาง

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) โดยใช้เมตริก ระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกายความเสี่ยงตั้งแต่ระดับมากขึ้นไป 
กับระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA พบว่า 

ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยง MSDs ตั้งแต่ระดับสูงขึ้นไป 
3 อันดับแรกได้แก่ ได้แก่ หลังส่วนล่าง (ร้อยละ 30.89) ไหล่ 
(ร้อยละ 23.52)  เข่าและน่องเท่ากัน (ร้อยละ 20.59) ตามล าดับ 
ดังตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 ความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ แยกตามต าแหน่งของร่างกาย 

ต าแหน่ง
ร่างกาย 

ระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ รวมต้ังแต่ระดับ
มากขึน้ไป 

จ านวน  (ร้อยละ) 
ต่ า 

จ านวน (ร้อยละ) 
ปานกลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 
สูง 

จ านวน (ร้อยละ) 
สูงมาก 

จ านวน (ร้อยละ) 
คอ 14 (20.59) 42 (61.76) 8 (11.76) 4 (5.88) 12 (17.64) 
ไหล ่ 11 (16.18) 41 (60.29) 8 (11.76) 8 (11.76) 16 (23.52) 
หลังส่วนบน 14 (20.59) 42 (61.76) 8 (11.76) 4 (5.88) 12 (17.64) 
หลังส่วนลา่ง 14 (20.59) 33 (48.53) 11 (16.18) 10 (14.71) 21 (30.89)1 
แขนท่อนล่าง 14 (20.59) 45 (66.18) 4 (5.88) 5 (7.35) 9 (13.23) 
มือและข้อมือ 15 (22.06) 46 (67.65) 4 (5.88) 3 (4.41) 7 (10.29) 
สะโพก 14 (20.59) 43 (63.24) 9 (13.24) 2 (2.94) 11 (16.18) 
เข่า 11 (16.18) 43 (63.24) 8 (11.76) 6 (8.82) 14 (20.59) 
น่อง 14 (20.59) 40 (58.82) 11 (16.18) 3 (4.41) 14 (20.59) 
เท้าและข้อเท้า 14 (20.59) 46 (67.65) 3 (4.41) 5 (7.35) 8 (11.76) 

 หมายเหตุ: 1 คือ สูงสุดล าดับที่ 1 

จากการประเมินระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) โดยใช้เมตริก ระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกายความเสี่ยงตั้งแต่ระดับมากขึ้นไป 
กับระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA พบว่า 

ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยง MSDs ตั้งแต่ระดับสูงขึ้นไป 
3 อันดับแรกได้แก่ ไหล่และหลังส่วนล่าง (ร้อยละ 19.12) คอ 
(ร้อยละ 11.76) หลังส่วนบนและน่องเท่ากัน (ร้อยละ 10.29) 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ แยกตามต าแหน่งของร่างกาย 

ต าแหน่ง
ร่างกาย 

ระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ รวมต้ังแต่ระดับ
มากขึน้ไป 

จ านวน  (ร้อยละ) 
ต่ า 

จ านวน (ร้อยละ) 
ปานกลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 
สูง 

จ านวน (ร้อยละ) 
สูงมาก 

จ านวน (ร้อยละ) 
คอ 37 (54.41) 23 (33.82) 8 (11.76) 0 (0.00) 8 (11.76) 
ไหล ่ 32 (47.06) 23 (33.82) 12 (17.65) 1 (1.47) 13 (19.12)1 
หลังส่วนบน 36 (52.94) 25 (36.76) 6 (8.82) 1 (1.47) 7 (10.29) 
หลังส่วนลา่ง 30 (44.12) 25 (36.76) 11 (16.18) 2 (2.94) 13 (19.12)1 
แขนท่อนล่าง 37 (54.41) 25 (36.76) 5 (7.35) 1 (1.47) 6 (8.82) 
มือและข้อมือ 40 (58.82) 23 (33.82) 4 (5.88) 1 (1.47) 5 (7.35) 
สะโพก 38 (55.88) 25 (36.76) 4 (5.88) 1 (1.47) 5 (7.35) 
เข่า 32 (47.06) 30 (44.12) 5 (7.35) 1 (1.47) 6 (8.82) 
น่อง 36 (52.94) 25 (36.76) 7 (10.29) 0 (0.00) 7 (10.29) 
เท้าและข้อเท้า 39 (57.35) 24 (35.29) 3 (4.41) 2 (2.94) 5 (7.35) 

 หมายเหตุ: 1 คือ สูงสุดล าดับที่ 1 

6. ความเข้มแสงสว่างในสภาพแวดล้อมการท างาน 

 ห้องผ่าตัด จ านวน 11 ห้อง ท าการตรวจวัดความเข้ม
แสงสว่างในสภาพแวดล้อมการท างาน โดยใช้เครื่องมือตรวจวัด
ความเข้มแสงสว่าง Lux meter ท าการตรวจวัดเฉพาะจุด ด้วย
หลักการตามมาตรฐาน ประกาศกรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน เรื่อง มาตรฐานความเข้มของแสงสว่าง พ.ศ. 2560(15) 

งานละเอียดสูงมากเป็นพิเศษ งานทางการแพทย์ เช่น ห้องผ่าตัด 
พื้นที่ 1 คือ จุดที่ท างานโดยสายตามองเฉพาะจุด ≥2,400 lux 
ถึง 5,000 Lux พื้นที่ 2 คือ จุดที่ถัดจากท่ีที่ผู้ปฏิบัติงานคนใดคน
หนึ่งท างานในรัศมีที่ผู้ปฏิบัติงานเอื้อมถึง ≥600 lux พื้นที่ 3 คือ 
บริเวณโดยรอบที่ติดพื้นที่ 2 ที่มีการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน
คนใดคนหนึ่ง ≥300  lux (5) 
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จากการตรวจวัดความเข้มแสงสว่างในห้องผ่าตัด (OR) 
จ านวน 11 ห้อง พบว่า การตรวจวัดพื้นที่ 1 ค่าความเข้มแสง
สว่างผ่านมาตรฐานจ านวน 8 จุด ร้อยละ 72.73 และการ

ตรวจวัดในพื้นที่ 2 และ 3 ผลการตรวจวัดความเข้มแสงสว่าง
ผ่านมาตรฐาน จ านวน 11 จุด ร้อยละ 100 ดังตารางที่ 13 

ตารางที่ 13 ผลการตรวจวัดความเข้มแสงสว่างแบบเฉพาะจุดในห้องผ่าตัด (n=11) 

พ้ืนที่ตรวจวัด 
ห้อง OR0 11 ห้อง 

ผลความเข้มแสงสว่าง (Lux) ค่ามาตรฐาน
พ้ืนที่ของ
หน่วย
ท างาน 
(lux) 

ผ่าน
มาตรฐาน 
(ร้อยละ) 

ไม่ผ่าน
มาตรฐาน 
(ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
(lux) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (lux) 

ค่าต่ าสุด
(lux) 

ค่าสูงสุด
(lux) 

การตรวจวดัพื้นท่ี 1 3,043.27 863.21 1,920 4,380 2,400 8 (72.73) 3 (27.27) 
การตรวจวดัพื้นท่ี 2 803.45 115.85 596 963 600 11 (100) - 
การตรวจวดัพื้นท่ี 3 781.72 103.45 596 889 300 11 (100) - 

 

สรุปและอภิปรายผล 

 ผลการประเมินด้วยตนเองด้านอาการผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน (MSFQ)  

 ผลจากการศึกษา บุคลากรที่ปฏิบัติงานในห้องผ่าตัด 
โรงพยาบาลชัยภูมิ จ านวน 68 คน พบว่าบุคลากรมีระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกายสูงสุด คือ ไหล่ และหลังส่วนล่าง 
รองลงมา คือ เข่า และแขนท่อนล่าง เท้าและข้อเท้า ตามล าดับ 
อาจเนื่องมาจากงานผ่าตัดเป็นงานที่ใช้เวลาในการผ่าตัดนาน มี
การเคลื่อนไหวร่างกายท่าทางซ้ าๆ เดิม ๆ และการใช้ก าลังใน
การยกเคลื่อนย้ายผู้ป่วย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Özkan 
Ayvaz(10) ที่ศึกษาพยาบาลในโรงพยาบาลคณะการแพทย์อิส
ตันบูล พบว่าพยาบาลห้องผ่าตัดมีอาการปวดบริเวณต าแหน่ง
ของร่างกาย 3 อันดับแรกคือบริเวณเอว หลัง และไหล่ 

 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทาง
การท างานด้วยท่ายืน (REBA) พบว่า บุคลากรที่ปฏิบัติงานใน
ห้องผ่าตัดมีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับ 3 เสี่ยงปานกลาง ควร
ได้รับการปรับปรุงและวิ เคราะห์ เพิ่มเติม ร้อยละ 42.65 
รองลงมาคือความเสี่ยงระดับ 4 เสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุง อาจ
เนื่องมาจากการท างานที่ต้องยืนเป็นเวลานาน และการท างาน
ท่าทางซ้ า ๆ ร้อยละ 35.29 ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาของ 
Farahnaz Abdollahzade(13) และคณะ ที่ศึกษาการท างาน
พยาบาลห้องผ่าตัด ในเมืองทาบริซ ประเทศอิหร่านโดยใช้แบบ
ประเมิน REBA พบว่าคะแนน REBA โดยรวมของพยาบาลอยู่ที่ 
7.7 ซึ่งค่อนข้างสูงและบ่งช้ีถึงท่าทางการท างานที่ผิดปกติของ

ผู้ปฏิบัติงาน และพบว่าท่าทางในการท างานกับการดึงรั้งบริเวณ
ขอบแผลมีความเสี่ยงสูง ร้อยละ 62.6 

การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทาง
การท างานด้วยท่านั่ง (RULA) พบว่า บุคลากรที่ปฏิบัติงานใน
ห้องผ่าตัด มีความเสี่ยงระดับ 2 เสี่ยงปานกลาง อาจต้องรีบ
ปรับปรุงเพื่อลดความเสี่ยง ร้อยละ 48.53 รองลงมาคือความ
เสี่ยงระดับ 3 เสี่ยงสูง ควรรีบปรับปรุงและวิเคราะห์เพิ่มเติม 
ร้อยละ 30.88 อาจเนื่องมาจากท่าทางการท างานที่ไม่ถูก
หลักการยศาสตร์  ซึ่ ง ใกล้ เคี ยงกับการศึกษา  Abdolreza 
Pazouki(14) ที่พบว่าความเสี่ยงของพยาบาลห้องผ่าตัด จากการ
ใช้แบบประเมิน RULA ส่วนใหญ่อยู่ระดับเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 
70.4 และมีการรายงานว่ากลุ่มพยาบาลห้องผ่าตัดมีอาการปวด
หลังและคอมากท่ีสุด ร้อยละ 70.4 และ ร้อยละ 66.7 ตามล าดับ  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ 

 การศึกษานี้ที่ใช้เครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ ในกลุ่มผู้ปฏิบัติงานห้องผ่าตัด โดยใช้เครื่องมือประเมิน
ทั้ง REBA และเครื่องมือ RULA ผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับ 3 เสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 42.65 และ ระดับ 2 เสี่ยงปาน
กลาง ร้อยละ 48.53 ตามล าดับ เมื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ใน
การประเมินความเสี่ยงของทั้ง 2 วิธี พบว่า มีความสัมพันธ์เชิง
บวกสูง ซึ่ง หมายถึง ในการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 
สามารถเลือกใช้เครื่องมือได้ทั้ง REBA และ RULA ให้เหมาะสม
กับลักษณะงาน ใกล้เคียงกับการศึกษาของจันทิมา ดรจันทร์ใต้ 
และ สุนิสา ชายเกลี้ยง(12) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของเครื่องมือ
ประเมินความเสี่ยง REBA และ RULA ที่พบว่า การประเมินด้วย
วิธี  REBA มีความสัมพันธ์กันทางบวกสูงกับวิธี  RULA มีค่า
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สหสัมพันธ์ 0.726 ถ้าทิศทางคะแนน REBA เพิ่มขึ้น คะแนน 
RULA ก็เพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่งสามารถใช้เครื่องมือประเมิน 
REBA และ RULA แทนกันได้ในบางลักษณะงาน  

 ผลการประเมินระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน (MSDs)  

 พบว่าบุคลากรที่ปฏิบัติงานในห้องผ่าตัดส่วนใหญ่มี
ความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
(MSDs) อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 51.47 รองลงมา
มีความเสี่ยงความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
(MSDs) อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 25 ตามล าดับ 
จากเมตริกความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อที่แยกตามต าแหน่งของร่างกายโดยวิธี REBA และ 
RULA นั้น ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับมาก
ขึ้นไป พบในต าแหน่งที่ใกล้เคียงกัน คือ หลังส่วนล่าง หลัง
ส่วนบน ไหล่ คอ เข่า และน่อง ซึ่งอาจมาจากการยืนหรือนั่ง
ท างานในห้องผ่าตัดเป็นเวลานาน รวมถึงมีการใช้ก าลังในการ
ท างานในห้องผ่าตัด ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาของชนัญญา พา
นิคม และสุนิสา ชายเกลี้ยง(6) ที่พบว่า การวิเคราะห์เมตริกความ
เสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ บุคลากร
โรงพยาบาลมีความเสี่ยงในระดับสูง ร้อยละ 76.67 และใกล้เคียง
กับ การศึกษา Özkan Ayvaz(10)  ที่พบว่าพยาบาลห้องผ่าตัดมี
อาการปวดบริเวณต าแหน่งของร่างกาย 3 อันดับแรกคือบริเวณ
เอว หลัง และไหล่ 

 ความเข้มแสงสว่างในสภาพแวดล้อมการท างาน 

 จากการตรวจวัดความเข้มแสงสว่างในห้องผ่าตัด (OR) 
จ านวน 11 ห้อง พบว่า การตรวจวัดพื้นที่ 1 ค่าความเข้มแสง
สว่างผ่านมาตรฐานร้อยละ 72.73 และการตรวจวัดในพื้นที่ 2 
และ 3 ผลการตรวจวัดความเข้มแสงสว่างผ่านมาตรฐาน ร้อยละ 
100 ในพื้นที่ที่ผลตรวจวัดวัดแสงไม่ผ่านมาตรฐาน อาจท าให้
บุคลากรผ่าตัด ต้องมีการก้ม โค้งล าตัว เพื่อการมองเห็นท่ีชัดขึ้น 
ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการอาการไม่สบายบริเวณ คอ ไหล่ และหลัง 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Hemphala (7) และคณะ ที่พบว่า 
ร้อยละ 59 ของบุคลากรห้องผ่าตัด มีอาการตาล้าในสภาพการ
ท างานแสงที่ไม่เพียงพอ และผู้ที่มีอาการตาล้ารู้สึกไม่สบาย
กล้ามเนื้อและกระดูกบริเวณคอและไหล่มากกว่าผู้ที่ไม่มีอาการ
ตาล้าถึง 4 เท่า จากการปรับท่าทางเพื่อการมองเห็นที่ชัดขึ้น เช่น 
การยืดศีรษะเพื่อให้มองเห็นภาพได้ดีขึ้น และใกล้เคียงกับ
การศึกษาสุขสรร  ศิริสุริยะสุนทร และสุนิสา ชายเกลี้ยง(16) ที่
พบว่าการปวดคอ ไหล่ หลัง สัมพันธ์กับความเข้มแสงสว่าง

บริเวณหน้างานคอมพิวเตอร์ที่น้อยกว่า 400 ลักซ์ การศึกษาของ
ค าทวีสุข เดชจันทะจักร และคณะ(17) ทีท่ าการศึกษาประมาณค่า
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสแสงสว่างของพนักงาน  พบว่า 
ลักษณะงานผ่าตัด มีความเสี่ยงจากการรับแสงสว่างอยู่ในระดับ
เสี่ยงสูง ร้อยละ 3.46 มีการรายงานความรู้สึกไม่สบายตาใน
ขณะที่ท างานสัมผัสแสงสว่างในห้องผ่าตัดร้อยละ 24.68 ซึ่งส่วน
ใหญ่พบว่ามีอาการเมื่อยล้าดวงตา ปวดตา และมึนศีรษะ จาก
ผลกระทบจึงควรมีการเฝ้าระวังเรื่องแสงสว่างให้เป็นไปตาม
มาตรฐานและมีการเฝ้าระวังความเสี่ยงด้านอาการตาล้าจากการ
สัมผัสแสงสว่างในบุคลากรห้องผ่าตัดต่อไป 

 จากการศึกษานี้พบบุคลากรส่วนใหญ่มีความเสี่ยงสูง
ต่อ MSDs และความเข้มแสงสว่างในบางพื้นที่ไม่ผ่านมาตรฐาน    
จึงควรมีการให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตามหลักการย
ศาสตร์ มีอุปกรณ์ช่วยในการผ่อนแรง การนั่งพัก โดยบุคลากรที่
ต้องยืนท างานนานๆ ให้มีการจัดเวลาในการพักหรือจัดเก้าอี้กึ่ง
นั่งกึ่งยืนในงานผ่าตัดต่อเนื่อง เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบ
ด้านโรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่เกิดจากการท างาน 
และการจัดการด้านแสงสว่างในจุดที่ใช้สายตาเพ่งในการท างาน
ให้เป็นไปตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภัยในการท างานต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) เก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional study) ท า

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 30 คน แบ่งเป็นพนักงานขับรถตู้ พนักงานขับรถบัส พนักงานขับรถโดยสารประจ า
ทาง เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเกิดความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในพนักงานขับรถ
สถานีขนส่งสาธารณะ อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 
SERFA  และแบบประเมินด้วยตนเองด้านความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSFQ) 
และการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อโดยเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย จากการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ พบว่าพนักงานมีความเสี่ยงปานกลาง
ร้อยละ 53.33 และรองลงมาอยู่ในความเสี่ยงสูงร้อยละ 46.67 และระดับความเสี่ยงจากเมตริกความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย ผล
พบว่าในพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะโดยส่วนใหญ่ความเสี่ยงต่อสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงสูงโดยคิดเป็น ร้อยละ  56.67 และ
รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมากร้อยละ 36.67 และสุดท้ายอยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางโดยคิดเป็น ร้อยละ 6.67 แยกตาม
ประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์สูงมากร้อยละ 60.00 พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงสูงมาก 
ร้อยละ 30.00  และพนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 20.00 ตามล าดับ และหากพิจารณาที่ต าแหน่ง
ของร่างกายที่มีความเสี่ยงมากท่ีสุด พบว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีความเสี่ยงสูงสุดที่ ล าตัว ส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า และ
แขนจนถึงข้อมือ จากการประเมินข้างต้นช้ีให้เห็นว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะต้องมีมาตรการในการควบคุมป้องกันและแก้ไข 
ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปลี่ยนท่าทางการท างาน โดยการให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตามหลักการยศาสตร์ และมีการปรับปรุง
สถานีงานให้มีความเหมาะสมต่อไป 
ค าส าคัญ: พนักงานขับรถ / การยศาสตร์ / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / เมตริกความเสี่ยง  
 

Abstract 
 This study is a cross-sectional survey study by purposive sampling of 30 public bus drivers to assess 
ergonomic risks and musculoskeletal disorders (MSDs) at public transport station, Phon Thong District, Roi Et 

mailto:csunis@kku.ac.th
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Province. Data were collected by using the self-ergonomics risk factors assessment (SERFA) for risk assessment 
and the MSDs severity and frequency questionnaire (MSFQ) and the occupational risk assessment matrix on 
MSDs.  Separated by type of vehicle, the assessment of ergonomic risks from the working posture of public 
transport drivers found that 53.33% of workers were at medium risk and 46.67% were at high risk and the risk 
level from MSDs showed that most public transport drivers were at a high MSDs risk level, accounting for 
56.67%, and followed by a very high risk level (36.67%) and moderate risk level (6.67%). Considering the types 
of automobile, a very high ergonomics risk was in bus drivers for 60.00%, followed the high risk for 30.00% of 
van driver, and public transport driver was at very high risk of 20.00%. Considering the body position, the highest 
risk was found in public transport drivers at the torso, hips, ankles, and arm to wrist. From the above assessment, 
it is indicated that public transport drivers must have measures to control, prevent MSDs. Therefore, there 
should be a change in working posture by providing knowledge about working postures according to ergonomic 
principles and workstations should be improved to be more appropriate. 
Keyword: Drivers / Ergonomics / Musculoskeletal disorders / Risk matrix 
 
บทน า 

ระบบให้บริการขนส่งสาธารณะเป็นการบริการ
คมนาคมขนส่งผู้โดยสารที่สามารถใช้ได้โดยสาธารณชน โดยมี
การก าหนดเส้นทางและตารางเวลาของการให้บริการเป็นที่
แน่นอนไว้แล้วล่วงหน้า และผู้ใช้บริการต้องช าระค่าโดยสาร
ตามที่ก าหนดไว้ ระบบขนส่งสาธารณะถือเป็นปัจจัยส าคัญใน
การเดินทาง ในประเทศไทยมีระบบการขนส่งหลากหลาย ส่วน
ใหญ่การเดินทางของประชาชนจะเป็นการเดินทางด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะด้วยรถโดยสารประจ าทาง เพราะมีเส้นทาง
ครอบคลุม อีกทั้งยังสามารถเช่ือมต่อไปยังระบบขนส่งรูปแบบ
อื่นได้หลายเส้นทาง 

ขณะที่ข้อมูลการจดทะเบียนสะสมของกรมการขนส่ง
ทางบก ปี2565 พบว่าทั่วประเทศมีรถตู้โดยสารประจ าทาง 
8,859 คัน และกลุ่มรถตู้โดยสารไม่ประจ าทาง 22 ,787 คัน 
สวนทางกับการเพิ่มจ านวนของรถตู้ส่วนบุคคล (รย. 2 รถยนต์
นั่งส่วนบุคคลเกิน 7 คน แต่ไม่เกิน 12 คน) ที่มีจ านวนเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2565 มีจดทะเบียนสะสมจ านวน 
445,862 คัน โดยภาพรวมกลุ่มจ านวนรถขนส่งสาธารณะที่
เพิ่มขึ้น(10) โดยข้อมูลสถาณการณ์โรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะหรือ
สภาพของงาน ในปี2561-2566  อันดับแรกพบว่า โรคระบบ
กล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกที่เกิดจากการท างาน สูงสุดโดย
เฉลี่ย 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 1.13 ต่อปี (ส านักงานกองทุนเงิน
ทดแทน ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน,2565)(9) 

จากการศึกษาข้อมูลวิจัยที่ผ่านมาของกลุ่มพนักงาน
ขับรถโดยสารสองแถวสายสีม่วงในเขตอ าเภอเมือง จังหวัด
พิษณุโลก ผลการศึกษาพบว่าพนักงานขับรถโดยสารสองแถว
สายสีม่วงทั้งหมด มีเวลาในการท างานเฉลี่ยเท่ากับ 10.76+ 
1.76 ช่ัวโมงต่อวัน และส่วนใหญ่มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์
อยู่ในระดับ 2 (ร้อยละ 57.1)นอกจากนี้คะแนนถ่วงน้ าหนักของ
อาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่างสูงสุด 3 
อันดับแรก ได้แก่ หลังส่วนล่าง (2.74 士 8.81) ขาส่วนล่างซ้าย 
(1.93 士 4.70) และขาส่วนล่างขวา (0.76 士 2.25) ตามล าดับ 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่าประสบการณ์การท างานมี
ความสัมพันธ์กับคะแนนความถี่เฉลี่ยและคะแนนถ่วงน้ าหนัก
เฉลี่ยของอาการปวดหรือความรู้สึกไม่สบายบริเวณขาส่วนล่าง
ซ้ายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.030 และ 0.031 
ตามล าดับ)(4)  

และจากการศึกษาข้อมูลวิจัยที่ผ่านมาของกลุ่ม
คนขับรถสองแถวประจ าทางขนาดเล็ก ในจังหวัดอุบลราชธานี 
ผลการศึกษาพบว่าคนขับรถมีอาการผิดปกติของการเจ็บปวด
กล้ามเนื้อและกระดูก ร้อยละ 56.0(95%CI=46.0-65.0) โดย
บริเวณอวัยวะที่มีอาการผิดปกติ มากที่สุด คือ หลังส่วนล่าง 
ร้อยละ 30.4 (95%CI=10.0-25.0) รองลงมา คือ สะโพกตันขา
และเข่า ร้อยละ 26.8 (95%CI=-8.0-23.0) และปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับกลุ่มอาการผิดปกติของการเจ็บปวดกล้ามเนื้อ
และกระดูก ได้แก่ ดัซนีมวลกายระหว่าง 25.0 ถึง 29.9 (OR-=
7.2, 95%CI=2.14-24.23) และลักษณะการท างานท่ีท าการยก
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สัมภาระของผู้โดยสารห่างจากล าตัว (O R=3.6, 95%CI= 
1.38-9.44)(3) 

ดังนั้นผู้จัดท าจึงสนใจศึกษาความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเกิดความผิดปกติระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อในพนักงานขับรถสถานีขนส่งสาธารณะ อ าเภอโพน
ทอง จังหวัดร้อยเอ็ด โดยใช้แบบประเมินความรู้สึกไม่สบาย
จากการท างานด้านความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ แบบประเมินความเสี่ยงด้วยตนเองด้านปัจจัย
ทางการยศาสตร์เบื้องต้น(SERFA) พิจารณาร่วมกันในรูปแบบ
เมตริกความเสี่ยงที่พิจารณาโอกาส (ความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์) และความรุนแรง (การรับรู้ความรู้สึกไม่สบาย) มาใช้ใน
การประเมิน เพื่อน าข้อมูลพื้นฐานไปสู่แนวทางในการป้องกัน
และลดความเสี่ยงต่อไป 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
1.รูปแบบการศึกษาละกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
research) เก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional 
study) ระยะเวลาเก็บข้อมูลเดือน กุมภาพันธ์ 2567 ท าการ
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 30 คน โดยมีเกณฑ์
คัดเข้า ได้แก่ 1.) มีอายุ 20 ปีขึ้นไป 2.) เป็นพนักงานขับรถ
ขนส่งสาธารณะ อ า เภอโพนทอง จั งหวัดร้อยเอ็ด  ที่ มี
ประสบการณ์ในการท างานอย่างน้อย 1 ปี เพื่อประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเกิดความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในพนักงานขับรถสถานีขนส่ง
สาธารณะ อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด  
 
2.ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ศึกษาเป็นกลุ่มพนักงานขับรถขนส่ง
สาธารณะ ในสถานีขนส่งสาธารณะอ าเภอโพนทอง จังหวัด
ร้อยเอ็ด   เลือกกลุ่ มตั วอย่ างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) จ านวน 30 คน แบ่งเป็นพนักงานขับรถตู้ จ านวน 
10 คน พนักงานขับรถบัส จ านวน 10 คน พนักงานขับรถ
โดยสารประจ าทาง จ านวน 10 คน 
 
3.เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

การศึกษาครังนี้เป็นแบบสอบถามการประเมินความ
เสี่ยงด้านสุขภาพต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อประกอบด้วยแบบประเมินความรู้สึกไม่สบายจากการ

ท างานด้านความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อแบบ
ประเมินความเสี่ยงของท่าทางการท างานด้านการยศาสตร์มี
รายละเอียดดังนี ้

3.1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลจ านวน 10 ข้อ 
ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา โรคประจ าตัว การ
สูบบุหรี่ การออกก าลังกาย การครอบครองรถ ระยะเวลาใน
การท างาน และระยะทางในการขับรถ 

3.2 แบบสอบถามด้วยตนเองด้านความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal Severity 
and Frequency questionnaire; MSFQ) โดยผู้วิจัยประยุกต์
จากแบบประเมินความรุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน ที่สร้างขึ้นโดย 
สุนิสา ชายเกลี้ยง(8) โดยจ าแนกความรุนแรง ออกเป็น 4 ระดับ 
ได้แก่ รู้สึกปวดเล็กน้อย รู้สึกปวดปานกลาง รู้สึกปวดมาก และ
รู้สึกปวดมากเกินทนไหว และจ าแนกความถี่ ออกเป็น 4 ระดับ 
ได้แก่ เกิด 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ เกิด 3-4 ครั้ง ต่อสัปดาห์ เกิด 1 
ครั้งในทุกๆวัน และเกิดหลายครั้งในทุกๆวัน น ามาจัดระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ กล้ามเนื้ อ แบ่ง
ออกเป็น 5 ระดับ 
 ตารางที่ 1 เกณฑ์การจัดระดับความรู้สึกไม่สบายทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ระดับความเสี่ยง คะแน
น 

ความหมาย 

ระดับ 0 (ไม่รับรู้
ความไมส่บาย) 

0 ไม่รูส้ึกรับรู้ความไม่
สบาย 

ระดับ 1 (เล็กน้อย) 1-2 รู้สึกไม่สบายรุนแรง
เล็กน้อย 

ระดับ 2 (ปานกลาง) 3-4 รู้สึกไม่สบายรุนแรงปาน
กลาง 

ระดับ 3 (มาก) 5-8 รู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก 
ระดับ 4 (มากเกิน
ทนไหว 

9-16 รู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก
เกินทนไหว 

 
3.3 แบบประเมินความเสี่ยงด้วยตนเองด้านปัจจัย

ทางการยศาสตร์ เบื้ องต้น (Self Ergonomic Risk Factor 
Assessment; SERFA) พัฒนามาจากแบบประเมิน BRIEF 
(Baseline risk identification of ergonomic factor) ซึ่งเป็น
เครื่องมือที่ประยุกต์ใช้ครั้งแรกในผู้รับงานไปท าที่บ้านกลุ่มดัด
เหล็กปลอกเสาระบบมือโยก (สุนิสา ชายเกลี้ยง และวิวัฒน์ 
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สังฆะบุตร,2557)(7) โดยผู้วิจัยใช้การสังเกตและบันทึกผลการ
ส ารวจปัจจัยทางการยศาสตร์ ท่าทางและสภาพแวดล้อมการ
ท างาน และวิเคราะห์ผลคะแนนรวมเพื่อจัดระดับความเสี่ยง

ตามต าแหน่งของร่างกาย คือ 1) มือ ข้อมือ 2) แขน ข้อศอก 3) 
ไหล่ 4) คอ 5) หลัง 6) ขา ออกมาเป็นระดับความเสี่ยงตาม
ต าแหน่ง แบง่ออกเป็น 4 ระดับ (5) 

 
ตารางที่ 2 เกณฑร์ะดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA 

ระดับความ
เสี่ยง 

คะแนน ความหมาย 

ระดับ 1 0-2 ภาวะงานท่ียอมรับได ้
ระดับ 2 3 งานนั้นควรไดร้ับการตรวจสอบ เพิ่มเติม 
ระดับ 3 4 งานนั้นเริ่มมีปญัหา ควรตรวจสอบและปรับปรุงให้ดีขึ้น 
ระดับ 4 ≥5 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบท าการปรับปรุงโดยทันที 

 

3.4 การประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยเมตริกความเสี่ยงด้านสุขภาพ 
ซึ่งได้พัฒนาจากวิธีการประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยต่อ
การเกิด MSDs โดย สุนิสา ชายเกลี้ยง(8) โดยน าข้อมูลที่ได้จาก
การ สอบถามที่จะบ่งบอกถึงระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ
โครง ร่างและกล้ามเนื้อ มาจัดท าเป็นเมตริกความเสี่ยงร่วมกับ
ข้อมูลที่ ได้จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ และ
รายงานจากแบบประเมินอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อเพื่อให้ได้ค่าระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงาน
ขับรถ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ ระดับ 0 (คะแนน 
0) = ภาวะที่ยอมรับได้ ระดับ 1 (คะแนน 1-2) = ความเสี่ยงต่ า 
ระดับ 2 (คะแนน 3-4) = ความเสี่ยงปานกลาง ควรติดตาม
ควบคุมป้องกัน ระดับ 3 (คะแนน 6-8) = ความเสี่ยงสูง ต้องมี
มาตรการในการควบคุมป้องกัน ระดับ 4 (คะแนน 9-16) = 
ความเสี่ยงสูงมาก ต้องรีบควบคุมแก้ไข  
 
4.การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม STATA V.10 โดยใช้
สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) หาค่ า เฉลี่ ยส่ วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ โดยวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ลักษณะ
ส่วนบุคคล ผลความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ผลการประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์และผลการประเมินความเสี่ยงด้าน
สุขภาพต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
 
ผลการศึกษา  
1. ข้อมูลส่วนบุคคล 

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานขับ
รถสถานีขนส่งสาธารณะ จ านวน 30 คน  

พบว่า เป็นเพศชาย 30 คน (ร้อยละ 100.00) มีอายุ
อยู่ระหว่าง 51-60ปี  (ร้อยละ 50.00) ค่ามัธยฐานเท่ากับ 54 ปี 
(ค่าสูงสุด=73, ค่าต่ าสุด=37) ลักษณะงานของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพนักงานขับรถสถานีขนส่งสาธารณะ และส่วนใหญ่ใช้เวลา
ในการปฏิบัติงานมากกว่า 10 ช่ัวโมงต่อวันคิดเป็น (ร้อยละ 
56.67) และมีค่ามัธยฐานเท่ากับ5ช่ัวโมง (ค่าสูงสุด=13, ค่า
ต่ าสุด=4) ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มพนักงานขับรถสถานีขนส่งสาธารณะ (n = 30) 
ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ  

หญิง 0 0.00 
ชาย 30 100.00 

อายุ (ปี) 
≤40  2 6.67 
41-50  6 20.00 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 1 (January – June) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 1 (January – June) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 1 (January – June) 2024         page 36 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
51-60 
≥61 

15 
7 

50.00 
23.33 

Mean ± S.D. (Min: Max) 54.63 ± 8.65 (37 : 73) 
ระยะเวลาการท างาน (ชั่วโมง/วัน) 

≤5  7 23.33 
5-10  6 20.00 
≥10 17 56.67 

Mean ± S.D. (Min: Max) 9.56 ± 3.72 (13 : 4) 
 

 
 

2. ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของแต่ละส่วนของ
ร่างกาย 

พบว่าในช่วง 1 เดือนท่ีผ่านมา พนักงานมีต าแหน่ง
ของร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย 3 ล าดับแรก 
ได้แก่ มือและข้อมือ(ร้อยละ 100.00) สะโพก(ร้อยละ 90.00)  

 

และแขนท่อนล่าง(ร้อยละ 86.67) และเมื่อพิจารณาต าแหน่ง
ของร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ตั้งแต่
ระดับปานกลางขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง
(ร้อยละ 79.99) ไหล่(ร้อยละ 56.67) และหลังส่วนบน (ร้อย
ละ 50.00) ตามล าดับ สรุปดังตารางที่ 4 

 

 

ตารางที่ 4 ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย (n =30) 
 
ส่วนของ
ร่างกาย 
 
 

ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

เล็กน้อย 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

ปานกลาง 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

มาก 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

มากเกินทนไหว 
 

จ านวน (ร้อยละ) 

รวมต้ังแต่ระดับปาน
กลางขึน้ไป 

จ านวน (คน) 

คอ 
ไหล่ 
หลังส่วนบน 
หลังส่วนล่าง 
แขนท่อนล่าง 
มือและข้อมือ 
สะโพก 
เข่า 
น่อง 
เท้าและข้อเท้า 

24 (56.67) 
15 (50.00) 
16 (53.33) 
6 (20.00) 
26 (86.67) 
30 (100.00) 
27 (90.00) 
24 (80.00) 
12 (40.00) 
15 (50.00) 

3 (10.00) 
4 (13.33) 
11 (36.67) 
10 (33.33) 
3 (10.00) 
0 (00.00) 
3 (10.00) 
3 (10.00) 
10 (33.33) 
9 (30.00) 

2 (6.67) 
6 (20.00) 
3 (10.00) 
10 (33.33) 
1 (3.33) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
2 (6.67) 
6 (20.00) 
3 (10.00) 

1 (3.33) 
5 (16.67) 
0 (0.00) 
4 (13.33) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
1 (3.33) 
2 (6.67) 
3 (10.00) 

6 
15 
14 
24 
4 
0 
3 
6 
18 
15 

 
 
ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 
ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา พนักงานส่วนใหญ่มี

ความรู้สึกไม่สบายในระดับปานกลาง (ร้อยละ 16.67)  
 

 
รองลงมาอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 46.67) และ อยู่ในระดับสูง
มาก (ร้อยละ 36.67) ดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 จ านวนร้อยละของระดับความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกาย (n=30) 
 

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย 0 0.00 
ระดับ 1 (ต่ า) 0 0.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 5 16.67 
ระดับ 3 (สูง) 14 46.67 
ระดับ 4 (สูงมาก) 11 36.67 

 
3. ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

จากผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ 
พบว่ามีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 53.33) และอยู่ใน
ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 46.67) ดังตารางที่ 6  

 

 

ตารางที่ 6 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ด้วยวิธี SERFA (n=30) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับ 1 (ต่ า) 0 0.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 16 53.33 
ระดับ 3 (สูง) 14 46.67 
ระดับ 4 (สูงมาก) 0 0.00 

 

จากผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ ใน
แต่ละส่วนของร่างกาย พบว่า คอ มีความเสี่ยงต่ า(ร้อยละ 
53.33) ความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ  40.00) และความ
เสี่ยงสูง (ร้อยละ 6.67) แขนจนถึงข้อมือ อยู่ในความเสี่ยง 
ปานกลาง (ร้อยละ 66.67) และมีความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 
26.67) ล าตัว มีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 73.33) และ
ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 20.00) และส่วนสะโพกไปจนถึงข้อ
เท้า มีความเสี่ยงปานกลาง(ร้อยละ 73.33) และความเสี่ยง
สูง(ร้อยละ 10.00)  ดังตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ แยกตามต าแหน่ง 
 
ต าแหน่ง 

ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 

คอ 
ส่วนแขนจนถึงข้อมือ 
ล าตัว 
ส่วนสะโพกจนถึงข้อเท้า 

16 (53.33) 
2 (6.67) 
2 (6.67) 
2 (6.67) 

12 (40.00) 
20 (66.67) 
22 (73.33) 
25 (83.33) 

2 (6.67) 
22 (73.33) 
6 (20.00) 
3 (10.00) 

0 (00.00) 
25 (83.33) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

จากผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
จากท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ 
แยกตามประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส มีความ
เสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 30.00) ความเสี่ยงสูง  

(ร้อยละ 70.00) พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงปานกลาง 
(ร้อยละ 60.00) ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 40.00) และพนักงาน
ขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 
70.00) ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 30.00) ดังตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 8 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ แยกตามประเภทของรถ 
 
 
ประเภทของรถ 

ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 
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รถบัส (n=10) 
รถตู้ (n=10) 
รถโดยสารประจ าทาง(n=10) 

0 (00.00) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

3 (30.00) 
6 (60.00) 
7 (70.00) 

7 (70.00) 
4 (40.00) 
3 (30.00) 

0 (00.00) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

4. ผลการประเมินระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ  
ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาจากความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์ และระดับความรู้สึกไม่สบายของแต่ละ
ส่วนของร่างกาย(MSDs) โดยใช้เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
พบว่าคอ มีความเสี่ยงต่ า(ร้อยละ 76.67) ส่วนแขนจนถึง

ข้อมือ อยู่ในความเสี่ยงปานกลาง(ร้อยละ 43.38) ล าตัว มี
ความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 73.33) และมีความเสี่ยงสูง 
(ร้อยละ 20.00) ส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า มีความเสี่ยง
ปานกลาง(ร้อยละ 73.33) และความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 10.00) 
ดังตารางที ่9   

 

ตารางที่ 9 ระดับคะแนนความสี่ยงด้านสุขภาพต่อระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในบริเวณต่างๆ ของร่างกายของพนักงาน 
 
ต าแหน่ง 

ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 

คอ 
ส่วนแขนจนถึงข้อมือ 
ล าตัว 
ส่วนสะโพกจนถึงข้อเท้า 

23 (76.67) 
7 (23.33) 
4 (13.33) 
7 (23.33) 

5 (16.67) 
13 (43.33) 
11 (36.67) 
13 (43.33) 

2 (6.67) 
8 (26.67) 
11 36.67) 
10 (33.33) 

0 (00.00) 
2 (6.67) 
4 (13.33) 
0 (00.00) 

 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาจากความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ และระดับความรู้สึกไม่สบายของแต่ละ
ส่วนของร่างกายโดยใช้เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพ  แยก
ตามประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส มีความเสี่ยง
สูง (ร้อยละ 40.00) ความเสี่ยงสูงมาก(ร้อยละ 60.00)  

พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 10.00) 
ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 60.00) ความเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ 
30.00)  และพนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยง
ปานกลาง (ร้อยละ 10.00) ความเสี่ยงสูง (ร้อยละ 70.00) 
ความเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ 20.00) ดังตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 ระดับคะแนนความสี่ยงด้านสุขภาพต่อระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ แยกตามประเภทของรถ 

 
 
ประเภทของรถ 

ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูง 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความเสี่ยงสูงมาก 
จ านวน (ร้อยละ) 

รถบัส (n=10) 
รถตู้ (n=10) 
รถโดยสารประจ าทาง(n=10) 

0 (00.00) 
0 (00.00) 
0 (00.00) 

0 (00.00) 
1 (10.00) 
1 (10.00) 

4 (40.00) 
6 (60.00) 
7 (70.00) 

6 (60.00) 
3 (30.00) 
2 (20.00) 
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ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่พิจารณาจากความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ และระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 
พบว่าในพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะโดยส่วนใหญ่ความเสี่ยง
ต่อสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงสูงโดยคิดเป็น (ร้อยละ56.67) และ
รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ36.67) และ
สุดท้ายอยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางโดยคิดเป็น (ร้อยละ6.67)  ดัง
ตารางที่ 12 

ตางรางท่ี 12 ระดับความเสี่ยงด้านสุขภาพต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ไม่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพ 0 0.00 
ความเสี่ยงต่ า 0 0.00 
ความเสี่ยงปานกลาง 2 6.67 
ความเสี่ยงสูง 
ความเสี่ยงสูงมาก 

17 
11 

56.67 
36.67 

 
สรุปและอภิปรายผล 

จากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามอาการผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน ได้น าข้อมูล
ความรุนแรง และความถี่ มาวิเคราะห์ความรู้สึกไม่สบายของ
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่าพนักงานขับรถขนส่ง
สาธารณะส่วนใหญ่เมื่อพิจารณาต าแหน่งของร่างกายที่มีระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไปสูงสุด 
3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง ไหล่ และหลังส่วนบน ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าต าแหน่งของอวัยวะร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายมีความ
คล้ายคลึงกับการศึกษาของพนักงานขับรถตู้ โดยสารประจ าทาง 
ในเขตภาคใต้ตอนล่างของไทย (กลางเดือน โพชนา และองุ่น 
สังขพงศ์)(1) โดยการศึกษาจะพบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีท่าทาง
การท างานแบบเดิมซ้ าๆ นั่งนาน เนื่องจากระยะทางการท างาน
ที่ส่งผลกับท่าทางการท างานของพนักงาน 

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์จาก
ท่าทางการท างานของพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะ พบว่ามี
ความเสี่ยงปานกลางร้อยละ 53.33 และอยู่ในความเสี่ยงสูงร้อย
ละ 46.67 จากการประเมินพบว่าพนักงานมีท่าทางการท างานที่
คล้ายคลึงกัน หากพิจารณาที่ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยง
มากที่สุด พบว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีความเสี่ยงสูงสุด
ที่ ส่วนแขนจนถึงข้อมือ ล าตัว และส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า 
และแยกตามประเภทของรถ พบว่า พนักงานขับรถบัส ความ
เสี่ยงสูงร้อยละ 70.00 พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงสูงร้อยละ 
40.00 และพนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงสูง
ร้อยละ 30.00 ตามล าดับ 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพพิจารณาจากการน าผลการ
ประเมินระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้อ และผลของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ มาเข้าสู่
เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพเพื่อน ามาจัดระดับความเสี่ยง ผล
พบว่าในพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะโดยส่วนใหญ่ความเสี่ยง
ต่อสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงสูงโดยคิดเป็น ร้อยละ56.67 และ
รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ36.67 และสุดท้าย
อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลางโดยคิดเป็น ร้อยละ6.67  

น าผลการประเมินระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ และผลของระดับความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ มาเข้าสู่เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพเพื่อน ามาจัดระดับ
ความเสี่ยง ซึ่งเปรียบเทียบกับผลการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างาน และระดับคะแนนความ
เสี่ยงด้านสุขภาพและความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย แยกตาม
ประเภทของรถ ผลพบว่าพนักงานขับรถมีความเสี่ยงเพิ่มมากข้ึน 
โดยพนักงานขับรถบัส มีความเสี่ยงสูงมากร้อยละ 60.00 
พนักงานขับรถตู้ มีความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 30.00  และ
พนักงานขับรถโดยสารประจ าทาง มีความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 
20.00 ตามล าดับ 

และหากพิจารณาที่ต าแหน่งของร่างกายที่มีความเสี่ยง
มากที่สุด พบว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีความเสี่ยงสูงสุด
ที่ ล าตัว ส่วนสะโพกไปจนถึงข้อเท้า และแขนจนถึงข้อมือ จาก
การศึกษาช้ีให้เห็นว่าพนักงานขับรถขนส่งสาธารณะมีลักษณะ
การท างานที่มีการเคลื่อนไหวร่างกายอย่างจ ากัด มีท่าทางที่ไม่
เหมาะสมเวลาท างาน เช่น การนั่งโน้มตัวไปด้านหน้า นั่งหลัง
ค่อม ไม่ได้ปรับท่ีนั่งให้พอดีกับตัว 
และอยู่ในท่านั่งท างานเป็นเวลานานโดยไม่ได้ลุกจากที่นั่ง อาจ
ส่งผลท าให้เป็นสาเหตุของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อได้ จึงต้องมีมาตรการในการควบคุมป้องกันและลด
ความเสี่ยงในด้านการยศาสตร์ ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปลี่ยน
ท่าทางการท างาน โดยการให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตาม
หลักการยศาสตร์ การออกก าลังกายยืดเหยียดกล้ามเนื้อ มีการ
จอดพักเพื่อปรับเปลี่ยนท่าทางและมีการปรับปรุงสถานีงานให้มี
ความเหมาะสมต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินท่าทางการท างานของคนงานก่อสร้าง ประเมินระดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการ
ท างาน และศึกษาความชุกของอวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บจากงานก่อสร้าง ของพนักงานผูกเหล็ก ในโครงการก่อสร้างแห่งหนึ่งของ จังหวัด
ชลบุรี วิจัยแบบตัดขวาง (Cross-sectional Descriptive Study) เป็นการศึกษา ณ จุดเวลาหรือช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ท าการเก็บข้อมูล
เพียงครั้งเดียว โดยมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าทั้งหมด 44 คน ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า จากการวิเคราะห์การท างานเพื่อ
ตรวจสอบและประเมินทางการยศาสตร์ ด้วยวิธีการ Rapid Entire Body Assessment (REBA)  โดยพนักงานผูกเหล็กในโครงการก่อสร้าง
มีท่าทางของการยศาสตร์ ผลลัพธ์มีคะแนนเท่ากับ 12 ซึ่งหมายถึงต้องได้รับการความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที  และจากใช้
แบบสอบถาม Nordic musculoskeletal questionnaire (NMQ) พบว่า มีอวัยวะของการเคลื่อนไหวของพนักงานผูกเหล็ก มีอาการ
บาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา และอวัยวะที่บาดเจ็บมากสุดคือหลังส่วนล่าง จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ (47.73) และมีอาการ
บาดเจ็บในช่วง 7 วันที่ผ่านมา และอวัยวะที่บาดเจ็บมากสุดคือ คอ จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ (11.36) ดังนั้น ผลการศึกษาในครั้งนี้
สามารถใช้้เป็นพื้นฐานในการต่อยอดด้านการปรับปรุงสภาพงาน เพื่อลดความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ และเป็นแนวทางในการออกแบบทาง
วิศวกรรมหรือการปรับปรุงวิธีการท างานซึ่งช่วยแก้ปัญหาเรื่องสุขภาวะอนามัยในการท างานของพนักงานผูกเหล็กในโครงการก่อสร้างต่อไป 
ค าส าคัญ: พนักงานผูกเหล็ก / การประเมินความเสี่ยง / ความชุกอวัยวะบาดเจ็บ 
 

Abstract 
 This research study’s objective was to assess the risk of working posture of construction workers by. The level 
of risk arising from work. and study the prevalence of organ injuries from construction work. of steel tie staff in one of 
the construction projects in Chonburi Province. The cross-sectional descriptive Study was perform to collect data only 
once. There were a total of 44 people in the sample who passed the inclusion criteria. The results of this research 
found that from the analysis of work to check and assess ergonomics using the rapid Entire Body Assessment ( REBA) 
Assessment method, steel tie workers in construction projects had ergonomic postures. The result has a score of 12, 
which means it must be at very high risk. Should be improved immediately and using the Nordic musculoskeletal 
questionnaire ( NMQ) . This research found that There is an organ of movement of the steel tie workers. Have had an 
injury in the past 12 months and the most injured organ is the lower back, 21 people, representing a percentage 
(47.73), and having had an injury in the past 7 days. And the most injured organ is the neck, 5 people, accounting for 
a percent (11.36). Therefore, the results of this study can be used as a basis for further improvement in work conditions. 
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To reduce ergonomic risks and as a guideline for engineering design or improvement of work methods that will help 
solve the problem of occupational health of steel tie workers in construction projects in the future. 
Keyword: Steel tie worker / Assessment risk / Prevalence of organ injuries 
 
บทน า 
 อุตสาหกรรมก่อสร้างถือเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมที่
ใหญ่ที่สุดในโลก การใช้จ่ายในอุตสาหกรรมก่อสร้างโลกมีมูลค่า
ถึง 10 ล้านล้านเหรียญสหรัฐ ถือเป็นสัดส่วนสูงถึง 13% ของจีดี
พีโลกแต่ก็มีอัตราการเติบโตที่ไม่หวือหวาเท่าไหร่นัก อย่างไรก็
ตามตั้งแต่มีการระบาดของโควิด-19 ส่งผลให้อุตสาหกรรมการ
ก่อสร้างชะลอตัวลง และต้องมีปรับตัวอย่างหนักจากข้อมูลของ 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ (1) ในปี 2567 
 งานก่ อส ร้ า ง ในประ เทศ ไทย  ถื อ เ ป็ นหนึ่ ง ใ น
อุตสาหกรรมพื้นฐานที่มีความส าคัญในการพัฒนาประเทศ ซึ่งมี
มูลค่าการก่อสร้างภาคเอกชนในปี 2567 มีแนวโน้มขยายตัว
ต่อเนื่องมาอยู่ที่ 598,000 ล้านบาท โดยได้รับปัจจัยหนุนจาก
การขยายตัวของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัยกลุ่มคอนโดมิเนียม 
ไปตามการเปิดโครงการใหม่ที่กลับมาฟื้นตัวใน 1-2 ปีก่อนหน้า 
รวมถึงการขยายตัวของมูลค่าการก่อสร้างอาคารส านักงาน พื้นที่
ค้าปลีก และโรงงานอุตสาหกรรม จากข้อมูลของส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ(1) และในส่วนของอันตรายจาก
การท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างนั้นก็มีความเสี่ยงสูงต่อความ
ผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ Musculoskeletal 
disorders (MSDs) ซึ่งเป็นปัญหาหลักที่ เกี่ยวข้องกับงานใน
สถานท่ีก่อสร้างทั่วโลก 
 ซึ่งในประเทศไทยพบว่าต าแหน่งหน้าท่ี ท้่ีมีจ านวนการ
ประสบอันตรายสูงสุด คือ อาชีพงานพ้ืนฐาน เฉลี่ยร้อยละ 26.74 
ต่อปี ประเภทกิจการที่มีจ านวนการประสบอันตรายสูงสุดมาเป็น
อันดับที่ 1  คือ การก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย เฉลี่ยร้อยละ 3.37 
ต่อปี ลักษณะการประสบอันตรายของลูกจ้าง จ าแนกตาม
จังหวัดพบว่า จังหวัดชลบุรี มาเป็นอันดับที่ 3 รองจากจังหวัด
กรุงเทพมหานคร และสมุทรปราการ ซึ่งพบว่ามีลูกจ้างประสบ
อันตรายจ านวน 29,432 ราย คิดเป็นร้อยละ 6.98 ต่อปี ในส่วน
ของประเภทกิจการ พบว่า ประเภทกิจการที่มีจ านวนการ
ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานสูงสุด 5 อันดับ
แรก ปี 2561 - 2565 คือ 1 ประเภทกิจการการก่อสร้างอาคาร
ที่พักอาศัย เป็นประเภทกิจการที่มีจ านวนการประสบอันตราย
สูงสุด มีลูกจ้างประสบอันตราย จ านวน 14,194 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 3.37 ต่อปีของจ านวนการประสบอันตรายทั้งหมด 2 
ประเภทกิจการการก่อสร้างอาคารที่ไม่ใช่ที่พักอาศัย มีลูกจ้าง 
ประสบอันตราย จ านวน 11,040 ราย คิดเป็นร้อยละ 2.62 ต่อปี 

3 ประเภทกิจการการผลิตช้ินส่วนและ อุปกรณ์เสริมอื่น ๆ 
ส าหรับยานยนต์ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น มีลูกจ้างประสบ
อันตราย จ านวน 10,642 รายคิดเป็นร้อยละ 2.53 ต่อปี 4 
ประเภทกิจการโรงแรม รีสอร์ท และห้องชุด มีลูกจ้างประสบ
อัตราย จ านวน 9,689 ราย คิดเป็นร้อยละ 2.30 ต่อปี และ 5 
ประเภทกิจการการบริการด้านอาหารในภัตตาคาร/ร้านอาหารมี
ลูกจ้างประสบอันตราย จ านวน 9,485 ราย คิดเป็นร้อยละ 2.25 
ต่อปี  ในส่วนของโรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาพของงาน
เนื่องจากการท างานพบว่า โรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาพ
ของงานที่มีจ านวนการประสบอันตรายหรือ เจ็บป่วยเนื่องจาก
การท างานสูงสุดพบว่า แรก ปี 2561 - 2565 คือ มากที่สุดมา
เป็นอันดับที่ 1 คือ โรคระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกที่
เกิดขึ้นเนื่องจากการท างานฯสูงสุด โดยเฉลี่ย 5 ปี มีลูกจ้าง
ประสบอันตราย จ านวน 4,760 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.13 ต่อปี 
ของจ านวนการประสบอันตรายทั้งหมด จากข้อมูลส านักงาน
ประกันสังคมการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ท างาน(2) ในปี 2561-2565 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อ
แล ะ ก ร ะดู ก ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ท า ง า น  Work related 
musculoskeletal disorders (WMSD) เป็นโรคหนึ่งที่พบ่อย
ที่สุดสาเหตุของการบาดเจ็บจากการท างานที่ปรากฏตามส่วน
ต่างๆ ของร่างกายซึ่งอาจผลิตได้ในอุตสาหกรรมทุกประเภท โดย
เฉพาะงานก่อสร้าง คนในงานก่อสร้างอาคารมีความเกี่ยวข้องสูง
กับงานที่ท างานแบบซ้ าๆ เช่น ก่ออิฐ ฉาบปูน และงานผูกเหล็ก 
พนักงานมีท่าทางการท างานท่ีก้ม งอล าตัว ปิดเอี้ยวตัวหรือหมุน
ตัวอยู่ซ้ าๆและตลอดเวลาการท างาน ซึ่งมักน าไปสู่ความผิดปกติ
ของระบบกล้ามเนื้อและกระดูก 
 จากการสอบถามพนักงานผูกเหล็กภายในโครงการ
ก่อสร้าง พบว่า ส่วนใหญ่มีปัญหาอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ
ขณะท างาน เนื่องมาจากลักษณะท่าทางการท างานที่ ไม่
เหมาะสม ท างานซ้ าๆ เป็นเวลาตลอดทั้งทั้งวัน รวมถึงการเข้ารับ
บริการที่ห้องพยาบาลประจ าโครงการก่อสร้าง พบว่ามีพนักงาน
แผนกผูกเหล็กมาขอเบิกจ่าย รับยา ส่วนใหญ่เป็นยาพาราเซตา
มอล รองลงมายาเคาเตอร์เพน และอย่าแก้ปวดท้อง การท างาน
ผูกเหล็กเป็นลักษณะงานที่ต้องนั่งก้ม งอตัว เป็นท่าทางการ
ท างานซ้ าๆ  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา
ความชุกของอวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บจากงานก่อสร้าง และ
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วิเคราะห์ท่าทางการท างานของคนงานก่อสร้าง และประเมิน
ระดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการท างาน ของพนักงานผูกเหล็ก 
ส าหรับวิธีการประเมินทางการยศาสตร์ใช้แบบ Rapid Entire 
Body Assessment (REBA) เป็นวิธีการที่ถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อ
ประเมินท่าทางการท า งานทั้งร่างกาย ทั้งในรูปแบบการท างาน
ที่เคลื่อนที่และหยุดนิ่ง เป็นวิธีที่พัฒนามาจากหลักการของ 
Rapid Upper Limp Assessment (RULA) เหมาะส าหรับการ
ประเมินการท างานที่มีการใช้งานทั้งร่างกาย งานที่มีท่าทางการ
ท างานที่มีการเคลื่อนไหวและหยุดนิ่ง มีการเปลี่ยนแปลงท่าทาง
อย่างรวดเร็ว และมีขั้นตอนการท า งานที่ไม่คงที่ งานท่ีมีการถือ/
ไม่ถือของในมือขณะที่ก าลังท างาน(3) ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะ
การท างานผูกเหล็กเป็นอย่างมาก 
 
วัตถุประสงค์ 
 1 เพื่อประเมินท่าทางการท างานของคนงานก่อสร้าง 
และประเมินระดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการท างานด้วยวิธีการ 
Rapid Entire Body Assessment (REBA) ของพนั ก งานผู ก
เหล็ก ในโครงการก่อสร้างแห่งหนึ่งของ จังหวัดชลบุรี 
 2 เพื่อศึกษาความชุกของอวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บจาก
งานก่อสร้าง ของพนักงานผูกเหล็กในโครงการก่อสร้างแห่งหนึ่ง
ของ จังหวัดชลบุรี 
 
วิธีการศึกษา 
 ประชากร และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานผูกเหล็กที่
ท างานในโครงการก่อสร้างแห่งหนึ่งของจังหวัดชลบุรี  
 พนักงานผูกเหล็กจ านวน 50 คน ค านวณกลุ่มตัวอย่าง 
โดยใช้สูตร ของเครจซี่ และมอร์แกน (4)  ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
44 คน โดยมีเกณฑ์การคัดเข้า ได้แก่ 1)  เป็นผู้ยินดีหรือสมัครใจ
เข้าร่วมการวิจัย 2) ท างานผูกเหล็กมาอย่างน้อย 3 เดือน 3) ไม่
เป็นโรคระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ ที่ได้รับการวินิจฉัยทาง
การแพทย์ และเกณฑ์คัดออกได้แก่ 1) ปฏิเสธที่จะเข้าร่วม
โครงการวิจัย และ2) ย้ายหรือเปลี่ยนแผนกงาน หรือลาออกใน
ระหว่างการเก็บข้อมูลวิจัย 
 
ค านิยามศัพท์ 
 โครงการก่อสร้าง หมายถึง งานที่ท าให้ เกิดการ
ประกอบ ติ ดตั้ ง ให้ เ กิ ด เป็ นอาคาร  โครงสร้ า ง  ร ะบบ
สาธารณูปโภค หรือส่วนประกอบก่อสร้างต่าง ๆ เป็นงาน
ทางด้านโยธาเป็นส่วนใหญ่  

 งานผูกเหล็ก หมายถึง การยึดเหล็กเสริม (เหล็กเส้น) 
ในโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กให้ติดกันด้วยลวดผูกเหล็ก 
เพื่อให้เหล็กแต่ละเส้นอยู่ในต าแหน่งและระยะที่วิศวกรออกแบบ
ไว้ ยกตัวอย่างเช่น การผูกเหล็กข้ออ้อยเข้าด้วยกันในโครงสร้าง
ฐานรากและพื้น การผูกเหล็กข้ออ้อยกับเหล็กเส้นกลมในงาน
โครงสร้างฐานราก เสา และคาน  
 
รูปแบบการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ
ตัดขวาง (Cross-sectional Descriptive Study) ผู้วิจัยท าการ
เก็บข้อมูลช่วงเดือน มกราคม – กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 เป็น
การศึกษา ณ จุดเวลาหรือช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ท าการเก็บข้อมูล
เพียงครั้งเดียวไม่มีการติดตามผลไปข้างหน้าหรือย้อนกลับไปใน
อดีต มุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์ท่าทางการท างานของคนงาน
ก่อสร้าง ประเมินระดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการท างาน และ
ศึกษาความชุกของอวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บจากงานก่อสร้าง ของ
พนักงานผูกเหล็กทั้ง 44 คน ที่ท างานผูกเหล็ก ท างานโดยเฉลี่ย
วันละ 8 ช่ัวโมง มีการหยุดพักตามความเหมาะสมในเวลางาน
หากเกิดอาการเมื่อยล้า โดยไม่มีเวลาพักเป็นทางการ จะพัก
ท างานช่วงเที่ยงเป็นทางการ 1 ช่ัวโมง ในโครงการก่อสร้างแห่ง
หนึ่งของจังหวัดชลบุรี  
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ีประกอบด้วยดังนี้ 
 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตัวอย่าง  
 2 แ บ บ ส อ บ ถ า ม  Nordic musculoskeletal 
questionnaire จะใช้เป็นแบบสอบถามที่แยกส่วนของร่างกาย 
9 อวัยวะ โดยจะเป็นข้อค าถามเพิ่ม เติ ม  เพื่ อ ให้ เห็นถึ ง
รายละเอียดของการผิดปกติของอวัยวะที่เกี่ยวกับการเคลื่อนไหว
ของผู้ท างานผูกเหล็ก หลังส่วนล่าง จ านวน 9 ข้อ และเริ่มต้นมี
ความผิดปกติภายใน 12 เดือน หรือ 7 วันที่ผ่านมา โดยเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในพนักงานผูกเหล็กในโครงการ
ก่อสร้าง 
 3. แบบประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์โดยใช้
เครื่องมือ Rapid Entire Body Assessment (REBA) 
 4. เครื่องบันทึกภาพเคลื่อนไหวใช้ส าหรับบันทึกภาพ
การท างานของกลุ่มตัวอย่าง หลังจากนั้นผู้วิจัยใช้โปรแกรม 
Kinovea เป็นโปรแกรมส าเร็จรูป ส าหรับใช้โดยการวิเคราะห์
วิดีโอที่บันทึกท่าทางการท างานของพนักงานผูกเหล็ก โดยทุกคน
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จะถูกบันทึกภาพท่าทางการท างานขณะผูกเหล็กเหมือนกันทุก
คน  
 สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 
44 คน โดยจะมีข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ  เพื่อ ใ ช้อธิบาย
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ น้ าหนัก ส่วนสูง 
ประสบการณ์ท างานผูกเหล็กและระยะเวลาการท างาน ช่ัวโมง/
วัน ในการด าเนินการวิจัยเริ่มจากการศึกษาข้อมูลในเบื้องต้นของ
ในโครงการก่อสร้าง ซึ่งการศึกษาเฉพาะกลุ่มที่ท าพนักงานผูก
เหล็ก ทั้งนี้ได้เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จากนั้นศึกษา 
ปัญหาการท า งานโดยเน้นรายละเอียดในส่วนของขั้นตอนการ
ผูกเหล็ก จากนั้นท า การตรวจสอบ และประเมินภาวะทางการย
ศาสตร์ ด้วยวิธีการใช้เครื่องบันทึกภาพเคลื่อนไหวใช้ส าหรับ
บันทึกภาพการท างานของกลุ่มตัวอย่างขณะท างานผูกเหล็ก โดย
ทุกคนจะถูกบันทึกภาพท่าทางการท างานเหมือนกันทุกคน ขณะ
พนักงานท างานผูกเหล็กจ านวน 44 คน ประเมินความเสี่ยง
ทางด้านการยศาสตร์โดยใช้เครื่องมือ Rapid Entire Body 
Assessment (REBA) หลังจากนั้นผู้วิจัยใช้โปรแกรม Kinovea 
เป็นโปรแกรมส าเร็จรูป ส าหรับใช้โดยการวิเคราะห์วิดีโอท่ีบันทึก
องศา และท่าทางการท างานของพนักงานผูกเหล็ก ดังภาพท่ี 1 

 
ภาพที่ 1  พนักงานผูกเหล็ก 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าต่ าสุด 
ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่ออธิบาย
ลักษณะวัดผลของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป ท่าทางองศา
ความเสี่ยง และความชุกของอาการบาดเจ็บ 
 
การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 
 การศึกษาครั้ งนี้ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือกับกลุ่ม
ตัวอย่าง ผู้วิจัยได้อธิบายเกี่ยวกับการวิจัย แจ้งวัตถุประสงค์ 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และมี
การลงนามยินยอมในการเข้าร่วมงานวิจัย กลุ่มตัวอย่างสามารถ
ออกจากการวิจัยครั้งนี้ได้ตลอดช่วงการศึกษาวิจัย และข้อมูลที่

ได้จะถูกวิเคราะห์ และน าเสนอในทางวิชาการในภาพรวมเท่านั้น
ไม่มีการระบุเฉพาะเจาะจงไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งส่วนแบบ
ประเมินที่ใช้ในงานวิจัยนี้จะถูกท าลายทิ้งด้วยการเผาไฟเมื่อ
สิ้นสุดการวิจัย ถ้าเกิดการบาดเจ็บทางด้านร่างกายหรือด้าน
จิตใจโดยมีผลมาจากการกระท า ในวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะเป็น
ผู้รับผิดชอบในการรักษา 
 
ผลการวิจัย  
1 ข้อมูลทั่วไป  
 พนักงานผูกเหล็กเป็นเพศชาย 6 คน (ร้อยละ 13.64) 
เพศหญิง 38 คน (ร้อยละ86.36) มีอายุเฉลี่ย 30.59 ± 6.05 ปี มี
ค่าต่ าสุด 19.00 ปี – มีค่าสูงสุด 45.00 ปี, น้ าหนักมีค่าเฉลี่ย 
55.59 ± 7.16 กิโลกรัม มีค่าต่ าสุด 45.00 กิโลกรัม มีค่าสูงสุด 
75.00 กิโลกรัม, ส่วนสูงมีค่าเฉลี่ย 157.80 ± 7.12 เซนติเมตร มี
ค่าต่ าสุด 147.00 เซนติเมตร มีค่าสูงสุด 179.00 เซนติเมตร, 
ประสบการณ์ท างานผูกเหล็ก มีค่าเฉลี่ย 5.27 ± 3.32 ปี มีค่า
ต่ าสุด 0.50 ปี  มีค่าสูงสุด 13.00 ปี  และพนักงานทุกคนมี
ระยะเวลาการท างาน 8 ช่ัวโมง /วัน 
2 ผลวิเคราะห์ Rapid Entire Body Assessment (REBA) การ
เคลื่อนไหวท่ัวร่างกาย 
 พบว่า Step 1 ท่าทางของศีรษะลักษณะการท างาน 
ศีรษะก้มมากกว่า 20 องศา มีคะแนนเป็น 2 และมีการหมุน
ศีรษะด้วยจึงเพิ่มอีก +1 สรุปคะแนนเป็น 3 
Step 2 ท่าทางของล าตัวลักษณะการท างาน ล าตัวโน้มไป
ด้านหน้าระหว่าง 20 – 60 องศา มีคะแนนเป็น 3 และล าตัวมี
การหมุน จึงเพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเป็น 4 
 Step 3 ท่าทางของขาที่ไม่สมดุลหรือพื้นรองรับเท้าไม่
ดี จึงมีระดับคะแนนเป็น 2 และมีมุมงอมากกว่า 60 องศา จึง
เพิ่มอีก +2 สรุปคะแนนเป็น 4 
Step 4 ท่าทางของศีรษะใน step 1 มีคะแนนเป็น 3 ท่าทาง
ของล า ตัวใน step 2 มีคะแนนเป็น 4 ท่าทางของขาใน step 3 
มีคะแนน  
Step 5 ภาระงานน้อยกว่า < 5กิโลกรัม จึงไม่เพิ่มคะแนน สรุป
คะแนนเป็น 0  
 Step 5 เนื่องจากไม่มีการกดโดยใช้แรงมากๆ ภาระ
งานน้อยกว่า 5 กิโลกรัม มีคะแนนเป็น 0 
 Step 6 สรุปผลรวมคะแนนจาก step 4 ซึ่งมีคะแนน
เป็น 9 และ step 5 ซึ่งมีคะแนนเป็น 0 สรุปคะแนนรวมเป็น 9 
โดยเป็นคะแนนไว้ส า หรับเปิดค่าใน Table C ต่อไป 
 Step 7 ท่าทางของแขนส่วนบน มีมุมอยู่ระหว่าง 20 - 
45 องศา มีระดับคะแนนเป็น 2 และมีการกางแขนจึงเพ่ิมอีก +1 
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สรุปรวมคะแนนเป็น 3 (หมายเหตุ: ซ้ายมือและขวามือการ
ท างานไม่ต่างกันมาก) 
 Step 8 ท่าทางของแขนส่วนล่าง มีมุมไม่เกินช่วง 60 - 
100 องศา จึงมีระดับคะแนนเป็น 1 (หมายเหตุ: ซ้ายมือและ
ขวามือการท างานไม่ต่างกันมาก) 
  Step 9 ท่าทางของมือและข้อมือ มีมุม
มากกว่า 15 องศา มีคะแนนเป็น 2 และมีการเคลื่อนไหวของ
ข้อมือออกนอกแนวกลางของร่างกายหรือบิดหมุนจึงเพิ่มอีก +1 
สรุปคะแนนเป็น 3 (หมายเหตุ : ซ้ายมือและขวามือการท างาน
ไม่ต่างกันมาก/สลับมือกันเมื่อเมื่อยล้า)  
 Step 10 ท่าทางของแขนส่วนบนใน step 7 มีคะแนน
เป็น 3 ท่าทางของแขนส่วนล่างใน step 8 มีคะแนนเป็น 1 
ท่าทางของมือและข้อมือใน step 9 มีคะแนนเป็น 3 น าค่าไป
เปิด Table B จึงได้ ระดับคะแนน 5 
 Step 11 ประเมินจากการพิจารณาในส่วนการมีที่จับ
ถือ (การจับคีมผูกเหล็ก) วัตถุจับยึดมีมือจับผู้ปฏิบัติสามารถจับ
ยึดได้ถนัดมือสามารถก าได้รอบมือ จึงมีระดับคะแนนเป็น 0 

 Step 12 สรุปผลรวมคะแนนจาก step 10 ซึ่ งมี
คะแนนเป็น 5 และ step 11 ซึ่งมีคะแนนเป็น 0 สรุปคะแนน
รวมเป็น 5 โดยเป็นคะแนนไว้ส า หรับเปิดค่าใน Table C ต่อไป 
 Step 13 มีการท างานในอวัยวะอยู่กับที่นานกว่า 1 
นาที มีคะแนนเป็น 1 และมีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนใดส่วน
หนึ่งซ้ าๆ มากกว่า 4 ครั้งต่อนาที จึงเพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเป็น 
2  
 Step 14 จากคะแนนท่ีได้ใน step 6 ซึ่งมีคะแนนเป็น 
9 และคะแนนใน step 12 ซึ่งมีคะแนนเป็น 5 น า ค่าไปเปิด 
Table C จึงได้ระดับคะแนนเป็น 10 คะแนน 
 Step 15 ข้อมูลจาก Table C มีคะแนนเท่ากับ 10 
และจาก step 13 เท่ากับ 2 สรุปคะแนน Final Score เท่ากับ 
12 ตามการแปลความหมาย คือพนักงานผูกเหล็กในโครงการ
ก่อสร้างมีปัญหาทางการยศาสตร์ที่มีความเสี่ยงสูงมาก ต้องการ
การตรวจสอบ และปรับเปลี่ยนท่าทางการท างานในทันที ดัง
ภาพที่  2

 

 
ภาพที่ 2 คะแนนแตล่ะ Step และความหมายของการประเมินโดยวิธีวิธี Rapid Entire Body Assessment (REBA) 

 
3 ผลความชุกของแบบประเมินความเสี่ยงแบบสอบถาม Nordic 
musculoskeletal questionnaire (NMQ) เ กี่ ย ว กั บ ปั ญ ห า
อวัยวะของการเคลื่อนไหว พบว่าร้อยละของปัญหาความชุกใน
ความผิดปกติทางระบบโครงร่างกล้ามเนื้อเกี่ยวกับอวัยวะของ

การเคลื่อนไหวของพนักงานผูกเหล็ก บริเวณคอ พบว่า มีการ
บาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน 11  คน (ร้อยละ
25.00) มีการบาดเจ็บในช่วง 7 วันท่ีผ่านมา จ านวน 5 คน  (ร้อย
ละ 11.36) และไม่มีการบาดเจ็บจ านวน 28  คน (ร้อยละ 
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63.63), บริเวณไหล่ขวา มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 
จ านวน 8  คน (ร้อยละ18.18) มีการบาดเจ็บในช่วง 7 วันท่ีผ่าน
มา จ านวน 1  คน (ร้อยละ 2.27) และไม่มีการบาดเจ็บจ านวน 
35  คน (ร้อยละ 79.55), ไหล่ซ้าย มีการบาดเจ็บในช่วง 12 
เดือนที่ผ่านมา จ านวน 5  คน (ร้อยละ11.36) และไม่มีการ
บาดเจ็บในช่วง 7 วันที่ผ่านมา และไหลทั้งสองข้างจ านวน 41  
คน (ร้อยละ 93.18), ข้อศอกขวา มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือน
ที่ผ่านมา จ านวน 3  คน (ร้อยละ6.82) และไม่มีการบาดเจ็บ 
จ านวน 41 คน (ร้อยละ 93.18) , ข้อศอกซ้ายมีการบาดเจ็บ
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน 2 คน (ร้อยละ4.55) และไม่มี
การบาดเจ็บ จ านวน 42 คน (ร้อยละ 95.45) , ข้อศอกทั้งสอง
ข้าง ไม่มีการบาดเจ็บทั้งหมด จ านวน 44 คน (ร้อยละ 100.00) 
ข้อมือ/มือขวา มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน 
5 คน (ร้อยละ11.36) และไม่มีการบาดเจ็บ จ านวน 39 คน (ร้อย
ละ 88.64), ข้อมือ/มือซ้าย มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่าน
มา จ านวน 3 คน (ร้อยละ6.82) และไม่มีการบาดเจ็บ จ านวน 
41 คน (ร้อยละ 93.18), และข้อมือ/มือท้ังสองข้างมีการบาดเจ็บ

ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน 1 คน (ร้อยละ 2.27) และไม่มี
การบาดเจ็บ จ านวน 43 คน (ร้อยละ 97.73) , หลังส่วนบน มี
การบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน 15 คน (ร้อยละ 
34.09) และและไม่มีการบาดเจ็บ จ านวน 29 คน (ร้อยละ 
65.91),  หลังส่วนล่าง มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 
จ านวน 21 คน (ร้อยละ47.73) มีการบาดเจ็บในช่วง 7 วันท่ีผ่าน
มา จ านวน 2 คน (ร้อยละ 4.55) และไม่มีการบาดเจ็บ จ านวน 
21 คน (ร้อยละ47.73), ต้นขาข้างใดข้างหนึ่ง หรือท้ังสองข้าง ไม่
มีการบาดเจ็บทั้งหมด จ านวน 44 คน (ร้อยละ 100.00), เข่าข้าง
ใดข้างหนึ่ง หรือท้ังสองข้าง มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนท่ีผ่าน
มา จ านวน 11 คน (ร้อยละ25.00) มีการบาดเจ็บในช่วง 7 วันที่
ผ่านมา จ านวน 2 คน (ร้อยละ 4.55) และไม่มีการบาดเจ็บ 
จ านวน 31 คน (ร้อยละ70.45) และข้อเท้า/เท้าใดข้างหนึ่ง หรือ
ทั้งสองข้าง มีการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา จ านวน 2 
คน  (ร้อยละ4.55) และไม่มีอาการบาดเจ็บและไม่มีการบาดเจ็บ 
จ านวน 42 คน (95.45) ดังตารางที่ 1   

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลการสอบถามพนักงานผูกเหล็กปญัหาการบาดเจ็บของอวัยวะของการเคลื่อนไหว (n = 44) 

ปัญหาเกี่ยวกับอวัยวะของการเคลื่อนไหว จ านวน (ร้อยละ) 
 

อวัยวะของการเคลื่อนไหว 
การบาดเจ็บในช่วง 

12 
 เดือนที่ผ่านมา 

การบาดเจ็บ
ในช่วง 7 วันที่

ผ่านมา 

ไม่มีอาการบาดเจ็บ 

คอ 11 (25.00) 5 (11.36) 28 (63.63) 
ไหล่    
     ไหล่ขวา 8 (18.18) 1 (2.27) 35 (79.55) 

    ไหล่ซ้าย 5 (11.36) 0 (0.00) 39 (88.64) 
    ไหลทั้งสองข้าง 3 (6.82) 0 (0.00) 41 (93.18) 

ข้อศอก    
    ข้อศอกขวา 3 (6.82) 0 (0.00) 41 (93.18) 
    ข้อศอกซ้าย 2 (4.55) 0 (0.00) 42 (95.45) 
    ข้อศอกทั้งสองข้าง 0 (0.00) 0 (0.00) 44 (100.00) 

ข้อมือ/มือ    
    ข้อมือ/มือขวา 5 (11.36) 1 (2.27) 39 (88.64) 
    ข้อมือ/มือซ้าย 3 (6.82) 0 (0.00) 41 (93.18) 
    ข้อมือ/มือท้ังสองข้าง 1 (2.27) 0 (0.00) 43 (97.73) 

หลังส่วนบน 15 (34.09) 0 (0.00) 29 (65.91) 
หลังส่วนล่าง 21 (47.73) 2 (4.55) 21 (47.73) 
ต้นขาข้างใดข้างหนึ่ง หรือทั้งสองข้าง 0 (0.00) 0 (0.00) 44 (100.00) 
เข่าข้างใดข้างหนึ่ง หรือทั้งสองข้าง 11 (25.00) 2 (4.55) 31 (70.45) 
ข้อเท้า/เท้าใดข้างหนึ่ง หรือทั้งสองข้าง 2 (4.55) 0 (0.00) 42 (95.45) 
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อภิปรายผลการศึกษา 
จากการที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์การท างานเพื่อตรวจสอบ

และประเมินภาวะทางการยศาสตร์ของพนักงานผูกเหล็ก ด้วย
วิธีการ Rapid Entire Body Assessment (REBA) โดยพนักงาน
ผูกเหล็กในโครงการก่อสร้างมีท่าทางของการยศาสตร์ พบว่า 
ผลลัพธ์มีคะแนนเท่ากับ 12 ซึ่งหมายถึงต้องได้รับการความเสี่ยง
สูงมาก ควรปรับปรุงทันที  ผลการศึกษานี้เป็นไปในทางเดียวกับ
งานวิจัยของ พรศิริ จงกล (5) ในปี 2556 ได้ท าการศึกษา การ
ประเมินภาระงานในกิจกรรมงานก่อสร้าง ซึ่งได้ใช้การวิเคราะห์
ด้วยวิธี Rapid Entire Body Assessment (REBA) พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างที่ท างานในกิจกรรมก่อสร้างส่วนใหญ่มีอาการเจ็บปวด
บริเวณหลังส่วนล่าง และพบว่าการท างานส่วนใหญ่เป็นงานที่มี
ความเสี่ยงสูงต่อการบาดเจ็บและต้องได้รับการปรับปรุงโดยเร็ว 
เป็นไปในทางเดียวกับงานวิจัยของ พูลศักดิ์ พลโกษฐ์ , วรรณา 
วรรณศรี และธันยา ตาอุดม(6)  ในปี2563 ท าการศึกษาเรื่องการ
ประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้าจาก
การท างานของคนงานก่อสร้างโครงการ The oneบ้าน 8 หลัง 
บ้านหนองสาด อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ โดยการใช้
เครื่ องมือ Rapid Entire Body Assessment (REBA)  พบว่า 
พนักงานก่อสร้างในหลายต าแหน่ง มีท่าทางการท างานที่มีความ
เสี่ยงสูง (ร้อยละ 87.50) และพบมีอาการปวดอวัยวะหลัง
ส่วนล่าง ร้อยละ 33.33 เนื่องจากคนงานมีการท างานในท่าทาง
ที่ไม่ถูกต้องจึงท าให้คนงานเกิดความเมื่อยล้าและท าให้เกิดความ
เสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ เช่น การท างานในท่าเดิมซ้ า ๆ นาน
เกินไป 

ส าหรับผลจากการที่ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม Nordic 
musculoskeletal questionnaire (NMQ) มีความชุกเกี่ยวกับ
ปัญหาเกี่ยวกับอวัยวะของการเคลื่อนไหวของพนักงานผูกเหล็ก 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาการบาดเจ็บในช่วง 12 เดือนที่
ผ่านมา และอวัยวะที่บาดเจ็บมากสุดคือหลังส่วนล่าง จ านวน 21 
คน คิดเป็นร้อยละ (47.73) เนื่องเกิดมาจากระดับของงานผูก
เหล็กมรระดับที่ต่ าเกินไป ท าให้ต้องอยู่ในท่าทางที่ไม่เหมาะสม
เพื่อท่ีจะท างานนั้น และท่าทางที่ไม่เหมาะสม คือลักษณะที่ไม่อยู่
ในท่าปกติ โดยหลังงอไปข้างหน้าเป็นระยะเวลานาน และมีท่า
ท่างการท างานท่าเดิมซ้ าๆ ตลอดทั้งวัน จึงส่งผลให้กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีอาการบาดเจ็บที่อวัยวะที่ มากสุดคือหลังส่วนล่าง 
และในส่วนของอาการบาดเจ็บในช่วง 7 วันที่ผ่านมา อวัยวะที่
บาดเจ็บมากสุดคือ คอ จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ (11.36) 
เนื่องเกิดมาจากท่าทางลักษณะการท างานที่ ไม่เหมาะสมคือ
พนักงานผูกเหล็กการหมุนคอ และสะบัดคอหันซ้าย และ
ด้านขวาบ่อยครั้ง รวมถึงมีการเอียงคอ ซ้ าๆ ตลอดระยะเวลา
ขณะท างานผูกเหล็ก จึงส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาการ
บาดเจ็บที่อวัยวะที่มากสุดคือคอ และอาจเสี่ยงต่อการเกิดสาเหตุ
ของโรคระบบกล้ามเนื้อ และโครงสร้างกระดูกมากยิ่งขึ้น ซึ่งผล

การศึกษานี้เป็นไปในทางเดียวกับงานวิจัยของ อลงกรณ์ ฉัตร
เมืองปัก(7) ในปี2555  ได้ท าการศึกษาการวิเคราะห์ความเครียด
จากการท างานคอนกรีตของผู้ใช้แรงงานก่อสร้าง ด้วยการ
วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการเจ็บปวดตามร่างกายของผู้ใช้
แรงงานในงานก่อสร้างด้วยแบบสอบถามมาตรฐาน Nordic 
musculoskeletal questionnaire (NMQ) พบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ที่ท างานในกิจกรรมก่อสร้างมีอาการเจ็บที่หลังส่วนล่าง จ านวน 
21 ราย (ร้อยละ 100.00) และคอ จ านวน 11 ราย (ร้อยละ 
52.40) และยังพบเกี่ยวกับปัญหาเกี่ยวกับอวัยวะของการ
เคลื่อนไหวเป็นไปในทางเดียวกับงานวิจัยของวิวัฒน์ สังฆะบุตร 
และสุนิสา ชายเกลี้ยง(8) ในปี 2556 ที่ได้ศึกษาความชุกของความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่าง และกล้ามเนื้อในแรงงานนอกระบบ
กลุ่มดัดเหล็กปลอกเสาระบบมือโยกอ าเภอโนนสูง จังหวัด
นครราชสีมา ซึ่งเป็นงานเกี่ยวกับกิจกรรมก่อสร้างผลการวิจัย
พบว่า ความชุกในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมีปัญหาเกี่ยวกับหลัง
ส่วนล่างมาเป็นอันดับที่สอง (ร้อยละ 68.90) ส าหรับในรอบ 7 
วันที่ผ่านมาพบความชุกสูงบริเวณเดียวกัน โดยอาการปวดที่
รบกวนการท างาน พบสูงสุดที่ข้อมือ หลังส่วนล่าง และคอ
ตามล าดับรวมถึงเป็นไปในทางเดียวกับงานวิจัยของ Dagu(9)  ใน
ปี 2559 ที่ ได้ท าการศึกษาเรื่ องการประเมินความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับกล้ามเนื้อและกระดูกความผิดปกติในสถานที่
ก่อสร้างอาคารพบว่า 57% ของคนงานท่ีศึกษา ระดับความเสี่ยง
ต่อระบบกล้ามเนื้อและกระดูกอยู่ที่สูงมากผลลัพธ์ของ Nordic 
musculoskeletal questionnaire ( NMQ)  ร ะ บุ ส่ ว น ข อ ง
ร่างกายที่ส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบมากสุดคือ ปวดหลังส่วนล่าง 
หลังส่วนบน ตามมาด้วยไหล่ ของพนักงานที่ท างานในการ
ก่อสร้างอาคาร ความชุกของ MSDs แต่ละอวัยวะ และยังรวมถึง
เป็นไปในทาง เดี ยวกับงานวิจั ยของ  CheraghiShahrabi-
Farahani,& Moussavi-Najarkola.( 10)  ใ น ปี  2562 ที่ ไ ด้
ท าการศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ความผิดปกติของระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อและกล้ามเนื้อเน้นท่าทางอึดอัดไม่ถนัดของคนงาน
ก่อสร้างในประเทศอิหร่าน จ านวน 357 คน ที่ท างานใน
อุ ต ส า ห ก ร ร ม ก่ อ ส ร้ า ง  21 ต า แ ห น่ ง  โ ด ย ใ ช้  Nordic 
musculoskeletal questionnaire (NMQ)   ผ ลลัพ ธ์ พบว่ า
ความชุกของความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกส่วน
ใหญ่อยู่ที่บริเวณหลังส่วนล่าง (ร้อยละ30.50) ข้ออเข่า (ร้อยละ
28.90) และข้อศอกด้านข้าง (ร้อยละ4.20) ตามล าดับ  

และในกรณีที่พนักงานผูกเหล็กส่วนใหญ่ไม่มีอาการ
ทางระบบกล้ามเนื้อและกระดูก Musculoskeletal disorders 
(MSDs)  เนื่องมาจากเป็นมาตรการการของแผนกผูกเหล็กที่ได้
ให้พนักงานพัก และเปลี่ยนอริยบทในระหว่างการท างานเมื่อเกิด
การเมื่อยล้าของกล้ามเนื้อส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกาย ในท่าทาง
ที่พนักงานรู้สึกสบายตามความเหมาะสมของเวลาโดยไม่ได้
ก าหนดอย่างเป็นทางการ จะมีแค่ช่วงพักเที่ยงที่ให้พนักงานผูก
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เหล็ก พักอย่างเป็นทางการ 1 ช่ัวโมง   ดังนั้น พนักงานผูกเหล็ก
ส่วนใหญ่จึงได้มีการผ่อนคลายกล้ามเนื้อ ในส่วนต่างๆ ของ
ร่างกายท าให้กล้ามเนื้อไม่หดตัวจนมากเกินไป จึงส่งผลให้ไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับอวัยวะของการเคลื่อนไหวเป็นส่วนใหญ่ 

ดังนั้นการศึกษาทางการยศาสตร์เพื่อประเมินความ
เสี่ยง และความชุกของความผิดปกติทางระบบโครงร่าง และ
กล้ามเนื้อในพนักงานผูกเหล็กการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าไม่
จ าเป็นต้อง เป็นลักษณะการท างานหนักเท่านั้นที่มีความเสี่ยงสูง
ต่อหลักทางด้านการยศาสตร์ แต่ในงานที่ลักษณะงานที่ไม่ได้ยก
ของหนัก เป็นลักษณะงานที่เป็นงานเบายังมีความเสี่ยงสูงต่อ
หลักทางด้านการยศาสตร์ ท่ีต้องปรับปรุ่งอย่างเร่นด่วนแอบแฝง
อยู่ในงานนั้นๆ  

ซึ่งข้อมูลจากการศึกษาในครั้งนี้สามารถใช้้เป็นพื้นฐานใน
การต่อยอดด้านการปรับปรุงสภาพงาน เพื่อลดความเสี่ยงทางด้าน
การยศาสตร์ และเป็นแนวทางในการออกแบบทางวิศวกรรมหรือ
การปรับปรุงวิธีการท างานซึ่งช่วยแก้ปัญหาเรื่องสุขภาวะอนามัย
ในการท างานของพนักงานผูกเหล็กในโครงการก่อสร้างต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1 ควรมีการจัดกิจกรรมส่งเสริมสุขภาพส าหรับ
พนักงานเช่นการออกก าลังการทุกช่วงเช้าก่อนการท างานทุกวัน 
เพื่อสร้างความแข็งแรงให้กล้ามเนื้อ  

2 ควรท าการศึกษาวัดกล้ ามเนื้ อด้ วยเครื่ องวัด
คลื่น ไฟฟ้า  Electromyography (EMG)  เพื่ อ ให้แน่ ชัดว่ ามี
กล้ามเนื้อชนิดไหนมีการหดตัวมากเกินไป  

3 ควรพัฒนาอุปกรณ์ผูกเหล็กให้มีด้ามจับที่มีความ
ขึ้นที้เหมาะสมเพื่อที่จะให้ผู้ท างานไม่ต้องมีลักษณะท่าทางที่ก้ม
งอล าตัวมากเกินไป 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบ โครงร่างและ
กล้ามเนื้อของเกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตร ในกลุ่มตัวอย่างเป็นกรณีศึกษาต าบลแวง อ าเภอโพนทอง จังหวัด
ร้อยเอ็ด จ านวน 30 คน โดยใช้แบบประเมินความรุนแรงและความถี่ของอาการทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ Musculoskeletal 
Disorders Severity and Frequency Questionnaire (MSFQ) แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธีการประเมินปัจจัยการย
ศาสตร์เบื้องต้น (SERFA) และเมตริกประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างาน ที่พิจารณาโอกาส 
(ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์) และความรุนแรง (ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบาย) ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์มี
ระดับความรู้สึกไม่สบาย ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาของร่างกายสูงสุด คือ คอ ไหล่ หลังส่วนล่าง เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า ความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ด้วยวิธีการยศาสตร์ SERFA พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับปานกลางมากที่สุดอยู่บริเวณ รยางค์ส่วนบน และ รยางค์
ส่วนล่าง เก้าอี้คนขับ โดยภาพรวมนั้นไม่เหมาะสมกับสัดส่วนของร่างกายของเกษตรกรผู้ขับรถแทรกเตอร์ การประเมินโดยเมตริกความ
เสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่า ระดับความรู้สึกไม่สบาย Neck (คอ) อยู่ในระดับ 1 ร้อยละ 68.75 ระดับ
ความรู้สึกไม่สบาย หลังอยู่ในระดับ 2 ร้อยละ 50.00 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) กับการเกิด MSDs 
ประกอบด้วย อายุการใช้งานของผู้ครอบครองรถแทรกเตอร์ และจ านวนไร่ของการใช้รถทางการเกษตรต่ อปี และความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยทางการยศาสตร์ต่อความเสี่ยงการเกิด MSDs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือบริเวณล าตัว (หลัง) และรยางค์ส่วนล่าง ดังนั้นจึงมี
ประโยชน์ต่อไปในการน าปัจจัยเหล่านี้ไปศึกษาเชิงลึกเพื่อป้องกันความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรต่อไป 
ค าส าคัญ: การยศาสตร์ / ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ / เมตริกความเสี่ยง MSDs / เกษตรกรใช้รถแทรกเตอร์ 
 

Abstract 
 This study aimed to evaluate the ergonomic risk and musculoskeletal disorders (MSDs) among tractor users 
in agricultural activities. A total of 30 tractor users in Waeng Subdistrict, Phon Thong District, Roi Et Province, Thailand 
were recruited. Data were collected using the self- assessment Musculoskeletal Disorders Severity and Frequency 
Questionnaire (MSFQ) and the Self Ergonomics Risk Factor Assessment (SERFA). A risk matrix was applied to assess the 
risk of developing MSDs based on the likelihood (ergonomic risk level) and severity (perception of discomfort level). 
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The results indicated that agricultural tractor users experienced the highest levels of discomfort in the neck, shoulders, 
lower back, knees, calves, feet, and ankles. The SERFA revealed that the majority of participants had moderate 
ergonomic risk levels in the upper and lower limbs, followed by high risk levels. The study indicated that the tractors’ 
seat was generally not suitable for their body anthropometric parameters. The risk matrix assessment showed that 
the low risk of neck discomfort was in level 1 (68.75%), of upper limb discomfort at level 1 (80.00%) and the risk of 
trunk discomfort was in medium risk (level 2) for 50.00%, The study identified factors associated with MSDs, including 
the number of years had tractor ownership, the quantity of agricultural areas significantly (p<0.05). Additionally, 
ergonomic factors significantly associated with the risk of MSDs included trunk posture and lower limb posture at p-
<0.05. These finding factors are useful for further investigation on prevention of MSDs among farmers. 
Keyword: Ergonomics / Musculoskeletal disorders / MSDs risk matrix / Agricultural tractor users 
 
บทน า 

 ประเทศไทยมีพื้นที่เขตเกษตรกรรม 153,184,527 ไร่ 
หรือร้อยละ 47.77 ของพื้นที่ประเทศไทยเพื่อรองรับเกษตรกร
จ านวน 5.8 ล้านครัวเรือน รวมทั้งเป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตร
และอาหารให้กับประเทศ และส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ 
ท าให้คนไทยมีความมั่นคงด้านอาหาร และมีรายได้เข้าสู่ประเทศ
ไทย โดยสามารถแข่งขันกับประเทศต่างๆได้ ด้วยความมั่นคง
และยั่งยืน จึงได้ใช้ปัจจัยด้านความเหมาะสมของที่ดินการพัฒนา
ระบบชลประทาน และโครงสร้างพื้นฐานด้านการเกษตร  โดย
เขตเกษตรกรรมของจังหวัดร้อยเอ็ด มีเนื้อที่ทั้งหมด 4,193,642 
ไร่ มีพื้นท่ีท านา 2,710,195 ไร่ ร้อยละ 64.63 และพื้นที่ท าพืชไร่ 
ไม้ผล และพืชไร่ 580,477 ไร่ ร้อยละ 13.84 (1) การประกอบ
อาชีพในภาคเกษตรกรรมมีความเสี่ยงต่อสุขภาพและการ
เสียชีวิต โดยพบว่าในแต่ละปีมีเกษตรกรและแรงงานในภาค
เกษตรกรรมบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการประกอบอาชีพ ซึ่ง
เกษตรกรมีการใช้เครื่องจักร ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช อีกท้ังยังมี
การสัมผัสกับแสงแดดเป็นระยะเวลานาน ท าให้มีความเสี่ยงท่ีจะ
บาดเจ็บและเจ็บป่วยเนื่องจากการประกอบอาชีพ เช่น การเกิด
อุบัติเหตุจากการใช้เครื่องจักร การเกิดโรคผิวหนังจากการสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การอ่อนเพลียจากการสัมผัสแสงแดด 
รวมทั้งอาจเกิดโรคความดันโลหิตสูง โรคกระเพาะ และภาวะ
ซึมเศร้า เนื่องจากความเครียดจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ เช่น 
ราคาผลผลิตตกต่ า จ านวนผลผลิตที่ไม่ได้ตามที่คาดหวัง(2)  

 รถแทรกเตอร์ เป็นเครื่ องจักรกลการเกษตรที่มี
ความส าคัญต่อการท าการเกษตรเป็นอย่างมาก ช่วยให้เกษตรกร
สามารถท างานได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การใช้
รถแทรกเตอร์ก็มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุและปัญหา
สุขภาพได้เช่นกัน หนึ่งในปัญหาสุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงานด้วยรถแทรกเตอร์คือความผิดปกติทางกระดูกโครง

ร่างและกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal Disorders: MSDs) โดย
ความหมายของ MSDs หมายถึง ความผิดปกติที่เกิดขึ้นกับระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูกโครงร่าง อันเป็นผลมาจากการบาดเจ็บทาง
กายภาพซ้ าๆ การท างานขับรถแทรกเตอร์ เช่น Whole body 
vibration หรือการนั่งในท่าเดิมเป็นระยะเวลานานอย่างต่อเนื่อง 
อาการของ MSDs มักมีอาการปวด อักเสบ ชา หรืออ่อนแรง 
บริเวณกล้ามเนื้อ เอ็น ข้อต่อ และกระดูกสันหลัง ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อความสามารถในการท างานและคุณภาพชีวิตของ
ผู้ปฏิบัติงานได้ความสั่นสะเทือน มีสาเหตุมาจากเครื่องจักรที่
เกษตรกรน ามาใช้ เช่น รถไถ แบบเดินตาม ซึ่งความสั่นสะเทือน
มักจะส่งผลกระทบต่อมือและแขน จากการศึกษาในอดีตที่ผ่าน
มา พบว่า เกษตรกรชาวนาได้รับสัมผัสกับอันตรายจาก
แรงสั่นสะเทือน คิดเป็นร้อยละ 53.8 (3) ในขั้นตอนการเตรียม
พื้นที่เพาะปลูก พบปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพของเกษตรกรชาวนา 
ด้านกายภาพมากที่สุด คือ สัมผัสกับความร้อนจากดวงอาทิตย์
ขณะท างาน สัมผัสกับความอับช้ืนในขณะท างาน เช่น เสื้อเปียก
ชุ่ม ร้องเท้าเปียก สัมผัสกับเสียง เช่น รถไถนา รถแทรกเตอร์ 
และสัมผัสดวามสั่นสะเทือน เช่น รถไถ รถแทรกเตอร์ (4) และ
พบว่าสิ่งคุกคามสุขภาพด้านกายภาพมีความสัมพันธ์กับภาวะ
สุขภาพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งความร้อนจากแสงแดด ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพท าให้เกิดอาการเจ็บป่วย ได้แก่ ปวด
ศีรษะ วิงเวียน และอาจสัมผัสเสียงดังและความสั่นสะเทือนจาก
รถแทรกเตอร์ เครื่องปลูกอ้อย หรือเครื่องตัดอ้อย(5)  

 จากการส ารวจผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในต าบลแวง อ าเภอ
โพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด พบว่ามีทั้งหมด 68 คัน โดยพบมาก
ที่สุดที่หมู่ 6 จ านวน 29 คัน ร้อยละ 42.64 รองลงมาหมู่ 12 
จ านวน 17 คัน ร้อยละ 25.00 และหมู่ที่ 8 จ านวน 9 คัน ร้อย
ละ 13.23(6) โดยผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตรมี
ความเสี่ยงสูงที่อาจจะเกิดความผิดปกติทางกระดูกโครงร่างและ
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กล้ามเนื้อ โดยปัจจัยเสี่ยงท่ีส าคัญ ได้แก่ การสัมผัสกับความร้อน
จากดวงอาทิตย์ขณะท างาน การสัมผัสกับความอับช้ืนในขณะ
ท างาน การสัมผัสกับเสียงดังจากรถแทรกเตอร์ การสัมผัสความ
สั่นสะเทือนจากรถแทรกเตอร์  การท างานในท่าทางที่ ไม่
เหมาะสม เช่น การก้มหรือเงยศีรษะ การก้มตัว เนื่องจาก
ลักษณะงานที่ต้องนั่งหรือยืนเป็นเวลานานๆ ท างานซ้ า ๆ และ
อยู่ในท่าทางที่ไม่เหมาะสม ปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อ
การเกิด MSDs ในต าบลแวง อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด 
เป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตรที่ส าคัญแห่งหนึ่งของประเทศไทย 
การท าการเกษตรในอ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ส่วนใหญ่ใช้
รถแทรกเตอร์ในการปฏิบัติงาน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความเสี่ยงที่ผู้ใช้
รถแทรกเตอร์ในอ าเภอโพนทองจะประสบปัญหา MSDs ได้ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1. รูปแบบการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้  เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
research) เก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional 
study) ระยะเวลาเก็บข้อมูล เดือนมีนาคม 2567 โดยศึกษาใน
เกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตรต าบลแวง 
อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด  และท าการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 30 คน เพื่อประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของของบุคลากรในเกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ 

โดยมี เกณฑ์คัดเข้าคือ  เป็นเพศชาย และใช้รถ
แทรกเตอร์ในการเกษตร อายุตั้งแต่ 18 ขึ้นไป ท าไร่ หรือท านา
มาไม่น้อยกว่า 1 ปี และสามารถอ่าน เขียน สื่อสารภาษาไทยได้
ดี และยินยอมในการให้ข้อมูลในการให้ข้อมูล 

เกณฑ์คัดออกคือ เจ็บป่วยหรือได้รับอุบัติเหตุท าให้ไม่
สามารถให้ข้อมูลได้ และย้ายที่อยู่ในระหว่างท าการศึกษา 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถามการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อประกอบด้วย แบบประเมินความรู้สึกไม่
สบายจากการท างานด้านความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อแบบประเมินความเสี่ยงของท่าทางการท างานด้าน
การยศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 

เครื่องมือท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล มีจ านวน 
10 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ การใช้งานของผู้ครอบครองรถ 
ระดับการศึกษา การออกก าลังกาย ระยะเวลาในการท างาน 
จ านวนไร่ต่อปีของการใช้รถ จ านวนครั้งในการลุกเปลี่ยนท่าจาก
ที่น่ัง เครื่องยนต์ และความเร็วท่ีใช้ 

เครื่องมือที่ 2 แบบสอบถามด้วยตนเองด้านความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ คือ ความถี่ และความ
รุนแรงของอาการผิดปกติตามส่วนของร่างกาย ประกอบด้วย คอ 
ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขนท่อนล่าง ข้อมือและมือ 
สะโพก เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า รวมทั้งหมด 10 ส่วน(7) 

เครื่องมือที่ 3 แบบประเมินท่าทางในการท างาน ตาม
ความเหมาะสมของลักษณะงาน โดยการสังเกต คือ   

1) แบบประเมินท่าทางในการท างาน แบบประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์เบื้องต้น (Self- ergonomics risk factor 
assessment; SERFA) เป็นการประเมินท่าทางการท างานท่ีเป็น
การประเมินตั้งแตส่่วนของ มือ ข้อมือ แขน ข้อศอก ไหล่ คอ หลัง 
และขา เหมาะส าหรับการประเมนิส่วนต่างๆ ของร่างกาย แล้ว
ประเมินออกมาเป็นระดับความเสีย่งท้ังหมด 4 ระดับ(8) ดังตาราง
ที่ 1

ตารางที่ 1 เกณฑร์ะดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยท่าทางยืนท างาน  

ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย 
ระดับ 1 (ต่ า) 1 ภาวะที่ยอมรบัได ้
ระดับ 2 (ปานกลาง) 2-3 งานนั้นควรไดร้ับการตรวจ สอบและศึกษารายละเอียด เพิ่มเติม 
ระดับ 3 (สูง) 4-7 งานนั้นเริ่มเป็นปญัหาควร ตรวจสอบและรีบด าเนิน การปรับปรุงให้ดีขึ้น 
ระดับ 4 (สูงมาก) 8-11 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ ท าการปรับปรุงหรือแก้ไข โดยทันที 

 
2) เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ (7) โดยคะแนนที่มาจากระดับความรู้สึกไม่
สบายของร่างกายคูณกับระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตร์จาก

ท่าทางการท างาน ประยุกต์มาจากประเมินมาตรฐาน โดยเมตริก
ความเสี่ยงแบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ ระดับที่ 1 ความเสี่ยงต่ า 
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ระดับ 2 ความเสี่ยงปานกลาง ระดับ 3 ความเสี่ยงสูง และระดับ 
4 ความเสี่ยงสูง ดังตารางที่ 2
 

ตารางที่ 2 เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

1 2 3 4 

ระดับความรู้สึกไม่สบาย 

4 4 8 12 16 
3 3 6 9 12 
2 2 4 6 8 
1 1 2 3 4 
0 0 0 1* 2* 

 

หมายเหตุ: (7) * หมายถึง คะแนนมาจากระดับการยศาสตร์ที่ระดับ 3 หรือ 4 ถือเป็นความเสี่ยงสูงทางการยศาสตร์จึงมีผลต่อความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในระดับความเสี่ยงต่ าได้ แม้ระดับความรู้สึกไม่สบายจะเป็น 0 ก็ตาม  (Chaiklieng,  2019)

3) เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย (Anthropometry) 
ท าการวัดสัดส่วน ร่างกายขณะนั่ง การวัดสัดส่วนร่างกายในท่า
นั่ง ทั้งหมด 3 ท่า ประกอบด้วย ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง 
ความสูงของขาหนีบส่วนล่างวัดถึงใต้ท้องเข่า และความยาวของ
ขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า 

3. การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล 

น าแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมเรียบร้อยแล้วและ
ข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงโดยวิธีการสังเกตท่าทางการ
ท างานมาจัดแยกและจัดเรียงเอกสารตามหมายเลข จากนั้น
ตรวจเช็คความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้งและด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมู ลด้ วยโปรแกรม STATA V.10 โดยใช้สถิติพรรณนา 
(Descriptive statistics) หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ร้อยละโดยวิ เคราะห์ข้อมูลทั่วไป ลักษณะส่วนบุคคล ผล
ความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ผลการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยใช้วิธีการ
ทดสอบสถิติ t-test และสถิติ Chi-square test ก าหนดระดับ
นัยส าคัญที่ 0.05 

ผลการศึกษา 

1. ข้อมูลส่วนบุคคล  

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นเกษตรกรผู้ ใ ช้รถ
แทรกเตอร์ จ านวน 30 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุ >51      
ร้อยละ 56.67 โดยมีค่าลี่ย 51.10 ± 8.66 ปี (ต่ าสุด 34 ปี : 
สูงสุด 66 ปี) สถานภาพสมรส ร้อยละ 80.00 มีการครอบครอง
รถแทรกเตอร์ที่ใช้เฉพาะพื้นที่ตัวเองและรับจ้าง ร้อยละ 73.33 
ระดับการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา มีการออกก าลังกาย
และไม่ออกการก าลังกาย ร้อยละ 50 เวลาในการท าต่อวัน ≤8 
ช่ัวโมง ร้อยละ 53.33 โดยมีค่าลี่ย 8.70 ± 2.11 ช่ัวโมง (ต่ าสุด 4 
ช่ัวโมง : สูงสุด 12 ช่ัวโมง) จ านวนไร่ของการใช้รถทางการเกษตร
ต่อปี ≤100 ไร่ โดยมีค่าลี่ย 120.50 ± 58.40 ไร่ (ต่ าสุด 20 ไร่ : 
สูงสุด 280 ไร่) ใช้เครื่องยนต์ 51 แรงม้า ร้อยละ 46.67 ใช้
ความเร็วสูงสุด ≤20 km/h ร้อยละ 76.67 โดยมีค่าลี่ย 20.16 ± 
6.36 km/h (ต่ าสุด 10 km/h : สูงสุด 30 km/h) ดังตารางที่ 3 
ดังตารางที่ 3 

ตารางที ่3 ลักษณะทั่วไปส่วนบุคคล (n = 30) 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
อายุ (ปี) 

≤50  13 43.33 
>51 17 56.67 
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ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
 

Mean ± S.D. (Min: Max) 51.10 ± 8.66 (34 : 66) 
สถานภาพ   

โสด 6 20.00 
สมรส 24 80.00 

Mean ± S.D. (Min: Max) 51.10 ± 8.66 (34 : 66) 
สถานภาพ   

โสด 6 20.00 
สมรส 24 80.00 

การครอบครองรถแทรกเตอร์   
ใช้เฉพาะพืน้ท่ีตัวเอง 8 26.67 
ทั้งสอง ใช้เฉพาะพื้นท่ีตัวเองและ
รับจ้าง 

22 73.33 

ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 22 73.33 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 8 26.67 

การออกก าลังกาย   
ไม่ออกก าลังกาย 15 50.00 
ออกก าลังกาย 15 50.00 

เวลาในการท า (ชั่วโมง/วัน)   
≤8 16 53.33 
>8 14 46.67 

Mean ± S.D. (Min: Max) 8.70 ± 2.11 (4 : 12) 
ใช้รถทางการเกษตรต่อปี (ไร่)   

≤100 16 53.33 
>100 14 46.67 

Mean ± S.D. (Min: Max) 120.50 ± 58.40 (20 : 280) 
เคร่ืองยนต ์(แรงม้า)   

40 8 26.67 
45 1 3.33 
50 7 23.33 
51 14 46.67 

ความเร็วสูงสุด (km/h)   
≤20 23 76.67 
>20 7 23.33 

Mean ± S.D. (Min: Max) 20.16 ± 6.36 (10 : 30) 
 

2. ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์  ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA พบว่า ส่วน
ใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับปานกลางมากที่สุดอยู่บริเวณ 
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Upper limb (รยางค์ ส่ วนบน) และ  Lower limb (รยางค์
ส่วนล่าง) ร้อยละ 56.67 รองลงมาอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 30.00  
และ อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 20.00 ดังตารางที่  4

ตารางที่ 4 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA แบ่งเป็นรายด้าน 

แบ่งตามรายด้าน 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 (ต่ า) 2 (ปานกลาง) 3 (สูง) 4 (สูงมาก) ระดับ 2 ถึง 4 
Neck (คอ) 24 (80.00) 6 (20.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 6 (20.00) 

Upper limb (รยางค์ส่วนบน) 8 (26.67) 17 (56.67) 5 (16.66) 0 (0.00) 22 (73.33) 
Trunk (หลัง) 4 (13.33) 15 (50.00) 10 (33.34) 1 (3.33)1 26 (86.67) 

Lower limb (รยางค์ส่วนลา่ง) 2 (6.67)  17 (56.67) 11 (36.66) 0 (0.00) 28 (93.33)1 
หมายเหตุ: 1 อันดับที่ 1 ของระดับความเสี่ยงสูงสุด และของต าแหน่ง 

พบว่าส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงในระดับสูงมาก ร้อยละ 43.33 
รองลงมาอยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 30.00  และ อยู่ในระดับสูง 
ร้อยละ 20.00 ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์
ด้วย วิธี SERFA (n=30) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับ 1 (ต่ า) 9 30.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 2 6.67 
ระดับ 3 (สูง) 6 20.00 
ระดับ 4 (สูงมาก) 13 43.33 

 

 พบว่า ปัจจัยทางการยศาสตร์จากการวัดสัดส่วน
ร่างกาย Anthropomatric รายด้าน ที่มีความสัมพันธ์กับการ
เกิด MSDs ประกอบด้วย ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง (p-
value=0.025) ความสูงของขาหนีบส่วนล่างวัดถึงใต้ท้องเข่า (p-
value=0.010) ความยาวของขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า (p-
value=0.016) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงการเกิด MSDs 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  จึงสรุปได้ว่าจากการ
ทดสอบทั้ง 3 พารามิเตอร์นั้นมีความแตกต่างกันมากกว่า 2 ใน 3 
ซึ่ งแสดงให้ เห็นว่าเก้าอี้ของเกษตรกรโดยภาพรวมนั้นไม่
เหมาะสมกับสัดส่ วนของร่ างกายของเกษตรกรผู้ ขับรถ
แทรกเตอร์ ดงัตารางที ่6 

ตารางที่ 6 ความเหมาะสมกับสดัส่วนของร่างกายของเกตรกรผู้ขับรถแทรกเตอร์ 

ตัวแปร 
การเกิดโรค MSDs 

P-value no MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

ความกว้างของสะโพกขณะนั่ง 36.66±3.16 32.38±3.27 0.025* 
ความสูงของขาหนีบส่วนลา่งวัดถึงใต้ท้องเข่า 42.33±2.50 39.33±2.83 0.010* 
ความยาวของขาจากสะโพกถึงใต้ท้องเข่า 41.22±2.99 38.42±2.63 0.016* 

 

*P-value<0.05 

 

3. ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

 ผลการประเมินความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีความชุกของความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาร้อย 70.00 ที่คอ ไหล่ หลัง
ส่วนล่าง เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า ส่วนใหญ่มีความรู้สึกไม่สบาย 

เล็กน้อย และต าแหน่งของร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย
สูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ ไหล่ ร้อยละ 66.67 เข่า ร้อยละ 63.33 
และคอและเท้าและข้อเท้า ร้อยละ 53.33 และเมื่อพิจารณา
ต าแหน่งของร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 
ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง 
ร้อยละ 63.33 น่อง ร้อยละ 60.00 และคอและเท้าและข้อเท้า 
ร้อยละ 26.67 ตามล าดับ ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 ระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย (n =30) 

ส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกาย 

ไม่มีความรู้สึก
ไม่สะบาย 

จ านวน (ร้อยละ) ระดับความรู้สึกไม่สบาย 
ระดับ 1 

(เล็กน้อย) 
ระดับ 2 

(ปานกลาง) 
ระดับ 3 
(มาก) 

ระดับ 2 และ 3 
(เสี่ยง) 

คอ 9 (30.00) 16 (53.33)3 4 (13.34) 1 (3.33) 5 (16.67)3 
ไหล ่ 9 (30.00) 20 (66.67)1 1 (3.33) 0 (0.00) 1 (3.33) 

หลังส่วนบน 24 (80.00) 6 (20.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
หลังส่วนลา่ง 9 (30.00) 2 (6.67) 17 (56.66) 2 (6.67) 19 (63.33)1 
แขนท่อนล่าง 20 (66.67) 10 (33.33) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
มือและข้อมือ 26 (86.67) 4 (13.33) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

สะโพก 18 (60.00) 11 (36.37) 1 (3.33) 0 (0.00) 1 (3.33) 
เข่า 9 (30.00) 19 (63.33)2 2 (6.67) 0 (0.00) 2 (6.67) 
น่อง 9 (30.00) 3 (10.00) 9 (30.00) 9 (30.00) 18 (60.00)2 

เท้าและข้อเท้า 9 (30.00) 16 (53.33)3 5 (16.67) 0 (0.00) 5 (16.67)3 
หมายเหตุ: 1 อันดับที่ 1,  2 อันดับที่ 2 ,  3 อันดับที ่3 
 

พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย ร้อยละ 30.00 
รองลงมาอยู่ ในระดับปานกลาง ร้อยละ 23.33 และ อยู่ใน
ระดับสูงและสูงมาก ร้อยละ 20.00 ดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 จ านวนร้อยละของระดับความรู้สึกไม่สบายของ
ร่างกาย (n=30) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่มีความรูส้ึกไม่สบาย 9 30.00 
ระดับ 1 (ต่ า) 0 0.00 
ระดับ 2 (ปานกลาง) 9 30.00 
ระดับ 3 (สูง) 12 40.00 
ระดับ 4 (สูงมาก) 0 0.00 

 

4. ผลการประเมินเมตริกการประเมินความเสี่ยง ต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

 ผลการประเมินเมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ พบว่า ระดับความรู้สึก
ไม่สบาย Neck (คอ) อยู่ในระดับ 1 จ านวน 11 คน ร้อยละ 
68.75 โดยมีระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์อยู่ในระดับ 1 
ระดับความรู้สึกไม่สบาย Upper limb (รยางค์ส่วนบน) อยู่ใน
ระดับ 1 จ านวน 16 คน ร้อยละ 80.00 โดยมีระดับความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์อยู่ในระดับ 2 ระดับความรู้สึกไม่สบาย Trunk 
(หลัง) อยู่ในระดับ 2 จ านวน 9 คน ร้อยละ 50.00 โดยมีระดับ
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์อยู่ในระดับ 3 ไม่มีระดับความรู้สึกไม่
สบาย Lower limb (รยางค์ส่วนล่าง) อยู่ในระดับ 0 จ านวน 7 
คน ร้อยละ 77.78 โดยมีระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์อยู่ใน
ระดับ 2 ดังตารางที ่9

ตารางที่ 9 เมตริกการประเมินความเสี่ยงต่อความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 2 3 4 
ระดับความรูส้ึก 

ไม่สบาย 
(Neck (คอ)) 

4 0 0 0 0 
3 1 0 0 0 
2 3 1 0 0 
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ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 2 3 4 
1 11 5 0 0 
0 9 0 0 0 

ระดับความรูส้ึก 
ไม่สบาย 

(Upper limb 
(รยางค์ส่วนบน)) 

4 0 0 0 0 
3 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 
1 0 16 4 0 
0 8 0 1 0 

ระดับความรูส้ึก 
ไม่สบาย 

(Trunk (หลัง) 

4 0 0  0  0  
3 0 2 1* 0 
2 0 8 9 1 
1 0 0  0 0 
0 4 5 0 0 

ระดับความรูส้ึก 
ไม่สบาย 

(Lower limb 
(รยางค์ส่วนลา่ง)) 

4 0 0  0 0 
3 0 6 5* 0 
2 0 4 6 0 
1 0 0 0 0 
0 2 7 0 0 

หมายเหตุ: * อันดับที่ 1   ของคะแนนความเสี่ยงทางสุขภาพตามต าแหน่งของร่างกายนั้นๆ

5. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ต่อการเกิดโรค MSDs  

 พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการเกิดโรค MSDs 
ประกอบด้วย อายุ  (p-value<0.001)  การใ ช้งานของผู้
ครอบครองรถแทรกเตอร์ (p-value=0.001) และจ านวนไร่ของ
การใช้รถทางการเกษตรต่อปี (p-value<0.001) มีความสัมพันธ์
กับความเสี่ยงการเกิด MSDs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางการยศาสตร์ต่อความ
เสี่ยงการเกิด MSDs รายด้าน พบว่า ปัจจัยทางการยศาสตร์
ทางด้านล าตัว Trunk (หลัง)  (p-value=0.001) และปัจจัย
ทางการยศาสตร์ทางด้านรยางค์ส่วนล่าง Lower limb (รยางค์
ส่วนล่าง) (p-value=0.025) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงการ
เกิด MSDs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 
10 

ตารางที่ 10 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ต่อการเกิดโรค MSDs (n = 30) 

ตัวแปร 
การเกิด MSDs 

P-value no MSDs  
จ านวนคน (ร้อยละ) 

MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

อายุ (ปี) <0.001** 
≤50  9 (69.23) 4 (30.77) 

 
>51 0 (0.00) 17 (100.00) 

สถานภาพ   0.426 
โสด 1 (16.67) 5 (83.33) 

 
สมรส 8 (33.33) 16 (66.67) 

การใช้งานของผู้ครอบครองรถ   0.001** 
ใช้เฉพาะพื้นท่ีตัวเอง 6 (75.00) 2 (25.00)  
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ตัวแปร 
การเกิด MSDs 

P-value no MSDs  
จ านวนคน (ร้อยละ) 

MSDs 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

ทั้งสอง ใช้เฉพาะพื้นท่ีตัวเองและรบัจ้าง 3 (13.64) 19 (86.36) 
ระดับการศึกษา   0.589 

ประถมศึกษา 6 (27.27) 16 (72.73) 
 

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 3 (37.50) 5 (62.50) 
การออกก าลังกาย   0.046 

ไม่ออกก าลังกาย 2 (13.33) 13 (85.67) 
 

ออกก าลังกาย 7 (46.67) 8 (53.33) 
เวลาในการท า (ชั่วโมง/วัน)   0.338 

≤8 6 (37.50) 10 (62.50) 
 

>8 3 (21.43) 11 (78.57) 
ใช้รถทางการเกษตรต่อปี (ไร่)   <0.001** 

≤100 9 (56.25) 7 (43.75) 
 

>100 0 (0.00) 14 (100.00) 
เคร่ืองยนต์ (แรงม้า)   0.425 

40 4 (50.50) 4 (50.50) 

 
45 0 (0.00) 1 (100.00) 
50 1 (14.29) 6 (85.71) 
51 4 (28.57) 10 (71.43) 

ความเร็วสูงสุด (km/h)   0.300 
≤20 8 (34.78) 15 (65.22) 

 
>20 1 (30.00) 21 (70.00) 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านคอ (Neck)    
ไม่เสี่ยง 9 (37.50) 15 (62.50) 0.073 
เสี่ยง 0 (0.00) 6 (100.00)  

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านรยางค์ส่วนบน (Upper limb)  
ไม่เสี่ยง 8 (100.00) 0 (0.00) 0.540 
เสี่ยง 21 (95.45) 1 (4.55)  

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านหลัง (Trunk)    
ไม่เสี่ยง 4 (100.00) 0 (0.00) 0.001** 
เสี่ยง 5 (19.23) 21 (80.77)  

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้านรยางค์ส่วนล่าง (Lower limb)  
ไม่เสี่ยง 2 (100.00) 0 (0.00) 0.025** 
เสี่ยง 7 (25.00) 21 (75.00)  

**P-value<0.05 

สรุปและอภิปรายผล 

ผลจากการศึกษาการประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์และความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อของ

คนขับรถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตร: กรณีศึกษา
ต าบลแวง อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 30 คน พบว่า
กลุ่มตัวอย่างมีความชุกของความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
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กล้ามเนื้อ ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมาร้อย 70.00 ที่คอ ไหล่ หลัง
ส่วนล่าง เข่า น่อง เท้าและข้อเท้า ผลการประเมินความรู้สึกไม่
สบายของร่างกาย พบว่า ในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ส่วนใหญ่
ความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย และต าแหน่งของร่างกายที่มี
ความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อยสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ ไหล่ เข่า 
และคอและเท้าและข้อเท้า และเมื่อพิจารณาต าแหน่งของ
ร่างกายที่มีระดับความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย ตั้งแต่ระดับปาน
กลางขึ้นไปสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ หลังส่วนล่าง น่อง และคอ
และเท้าและข้อเท้า ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ 
ต่อความเสี่ยง  การเกิด MSDs พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ความเสี่ยงต่อ MSDs ประกอบด้วย อายุ (p-value<0.001) การ
ใช้งานของผู้ครอบครองรถแทรกเตอร์ และจ านวนไร่ของการใช้
รถทางการเกษตรต่อปี และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ทางการยศาสตร์ต่อความเสี่ยงการเกิด MSDs รายด้าน พบว่า 
ปัจจัยทางการยศาสตร์ทางด้านล าตัว Trunk (หลัง) และปัจจัย
ทางการยศาสตร์ทางด้านรยางค์ส่วนล่าง Lower limb (รยางค์
ส่วนล่าง) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงการเกิด MSDs อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับการศึกษาของปริ
ยาภรณ์ โทนหงส์สา, ไอลดา ตรีรัตน์ตระกูล และเลิศชัย ระตะ
นะอาพร (9) ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมากลุ่มตัวอย่างมีอาการ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อบริเวณสันหลังส่วนบั้นเอวสูงสุด คิด
เป็น 80% รองลงมา คือ บริเวณคอ หลังส่วนบน คิดเป็น 72% 
และระดับความรุนแรงของอาการผิดปกติในต าแหน่งต่าง ๆ คือ 
สะโพก/ต้นขามีระดับความรุนแรงสูงสุด รองลงมา คือ ไหล่ สัน
หลังส่วนบั้นเอว เข่า ซึ่งอาการผิดปกติดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก
การท า งาน และพบว่าระยะเวลาการขับรถยกเป็นปีมี
ความสัมพันธ์กับการเกิดอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อหรือ
กระดูกโครงร่าง โดยไม่มีปัจจัยเสริมด้านสุขภาพอื่นๆ มา
เกี่ยวข้อง Bordignon M. et al.(10) พบว่าการสั่นสะเทือนของรถ
แทรกเตอร์และ/หรือท่าทางที่ไม่ถูกต้องขณะขับรถท าให้เกิด
ความผิดปกติของหลังส่วนล่างในมากกว่า 80% ของผู้ขับ จิรา
ภรณ์ เทียมทัน และจุฑารัตน์ รักประสิทธิ์ (5) พบว่าสิ่งคุกคาม
สุขภาพด้านกายภาพมีความสัมพันธ์กับภาวะสุขภาพอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  (p-value = 0.001) ทั้ งความร้อนจาก
แสงแดด ซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพท าให้เกิดอาการเจ็บป่วย 
ได้แก่ ปวดศีรษะ วิงเวียน และอาจสัมผัสเสียงดังและความ
สั่นสะเทือนจากรถแทรกเตอร์ เครื่องปลูกอ้อย หรือเครื่องตัด
อ้อย 

ดังนั้น จากผลการศึกษาข้างต้น เพื่อลดความเสี่ยงต่อ 
MSDs ในคนขับรถแทรกเตอร์  ควรมีมาตรการป้องกั น                                  

ด้านการออกแบบสถานีงาน มีการปรับเบาะนั่ง พวงมาลัย 
กระจก ฯลฯ ให้เหมาะสม ด้านการฝึกอบรม ปฏิบัติการฝึกวิธีขับ
รถ    ยกของ ยืดเหยียดกล้ามเนื้อ ด้านอุปกรณ์ป้องกัน มีการ
แจกเข็มขัดพยุงหลัง ถุงมือ แว่นกันแดด ที่กันเสียง  ด้าน
สภาพแวดล้อมท าการควบคุมอุณหภูมิ เสียงรบกวน รักษาความ
สะอาด ด้านการตรวจสุขภาพ ปฏิบัติการตรวจสุขภาพประจ าปี 
ตรวจคัดกรอง MSDs และกฎหมาย ควรมีการก าหนดเวลา
ท างาน มาตรฐานความปลอดภัยของรถแทรกเตอร์  
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การออกแบบการ์ดป้องกนัเครื่องย ้าตาไก่ระบบไฟฟ้า : กรณีศึกษาโรงงานผลิตรองเท้าหนัง 
แห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น 

SAFETY DESIGN OF ELECTRICAL EYELET RIVETING MACHINE: A CASE STUDY IN ONE 
LEATHER SHOES FACTORY IN KHON KAEN PROVINCE 
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บทคัดย่อ 
 การขยายตัวทางด้านอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วย่อมต้องค านึงถึงความปลอดภัยในกระบวนการผลิตจากการใช้เครื่องจักร
โดยเฉพาะโรงงานผลิตรองเท้าหนัง พบว่ามีสถิติการเกิดอุบัติเหตุในการท างานจากเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าในพนักงานสูง การศึกษานี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อออกแบบอุปกรณ์ความปลอดภัย ของเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research : PAR) และการประเมินความสมบูรณ์ความปลอดภัย (Safety Integrity Level) หรือ SIL ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการ
ออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าคือ พนักงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในโรงงานและประเมินประสิทธิผลของ
เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า กับอาสาสมัครพนักงานต าแหน่งงานเครื่องย้ าตาไก่ จ านวน 16 คน และหัวหน้างาน จ านวน 8 คน รวม 24 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแนวค าถามส าหรับใช้ในการสนทนากลุ่มเพื่อส ารวจปัญหาและความต้องการ แบบสอบถามประเมิน
ประสิทธิผล และแบบสอบถามความพึงพอใจ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลและความพึงพอใจต่อเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า Paired-Samples t-test ผลการวิจัยพบว่า การมีส่วนร่วมในการออกแบบ
การ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า ท าให้โรงงานผลิตรองเท้าหนังได้การ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าแบบ แผ่นเพลท 
พนักงานเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้ามีความปลอดภัยมากข้ึนโดยมีระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย หรือ SIL อยู่ท่ีระดับ X (ต่ ากว่า SIL1) 
หลังการทดลองพบว่าการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าแบบแผ่นเพลทมีประสิทธิผลด้านปริมาณและด้านคุณภาพสูงกว่า ก่อนการ
ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value < 0.001) และหลังการทดลองพนักงานมีความพึงพอใจต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้าแบบแผ่นเพลท ด้านการออกแบบ ด้านความปลอดภัยและสภาพแวดล้อมการใช้งาน และด้านผลผลิตที่ได้ สูงกว่าก่อนการทดลอง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.001) สรุปการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าแบบแผ่นเพลท สามารถลดความเสี่ยงที่จะเกิด
อันตรายมีความสะดวกไม่เป็นอุปสรรคในการท างาน 
ค้าส้าคัญ: การออกแบบความปลอดภัย / การ์ดป้องกัน / การประเมินระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัยเครื่องย้ าตาไก่ / ประสิทธิผล /  
   การมีส่วนร่วม 
 

Abstract 
 The rapid growth of production in the industrial sector also requires safety design in the process where 
reported the number of workplace accidents. This study aimed to design the safety guard for electrical eyelet riveting 
machines and assess the effectiveness of designing of electrical eyelet riveting machines through Participatory Action 
Research (PAR) and machine safety risk assessment by Safety Integrity Level (SIL). The key informants for designing 
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safety guard of electrical eyelet riveting machines were the occupational safety professional, machine operators (n=16) 
and supervisors (n=8). Data was collected by the interview questionnaire guidelines for group discussions to explore 
problems and needs, SIL on machine safety risk assessment and the questionnaire of satisfaction of the design. Data 
analysis for effectiveness and satisfaction with safety designing for electrical eyelet was Paired-Samples t-test. Results 
revealed that the participation in designing safety guard for electrical Eyelet riveting machines resulted in the 
implementation of plate-form safety guard in the leather shoes factory. This led to an increased safety level for 
machine operators with a Safety Integrity Level (SIL) at level X (lower than SIL1). Following the experiment, it was 
found that the plate-form safety guard significantly improved both quantity and quality, with statistical significance (p-
value<0.001). Post-experiment, employees expressed higher satisfaction with the plate-form safety guard regarding 
design, safety, usability, and productivity, with statistical significance (p-value<0.001). In conclusion, the plate-form 
safety guard for electrical eyelet riveting machines had effectively reduced the risk level of work accidents, leading to 
safety comfort in working without impact on the quality and quantity of production. 
Keyword: Safety design / Safety guard / Eyelet riveting machine Safety integrity level / Effectiveness / Participatory  
    action 
 
บทน้า 
 ประเทศไทยมีการขยายตัวทางด้านอุตสาหกรรมและมี
การพัฒนาอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง มีการน าเทคโนโลยีในด้าน
การผลิตที่ทันสมัยมาใช้ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการผลิต และ
ท าให้มีความต้องการด้านแรงงานจ านวนมากขึ้น ดังนั้นจึง
เล็ง เห็นความส าคัญในความปลอดภัยในการท างานของ
ผู้ปฏิบัติงาน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความรู้ ความสามารถ ทักษะ 
ทัศนคติ และการให้ความส าคัญกับความปลอดภัยในการท างาน
น้อย ซึ่งส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานได้รับอันตราย บาดเจ็บ เจ็บป่วย 
หรือสูญเสียชีวิตได้ จากข้อมูลการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการท างานของลูกจ้าง ปี 2564 สิ่งที่ท าให้ลูกจ้าง
ประสบอันตรายสูงสุด คือ วัตถุหรือสิ่งของตัด บาดทิ่มแทง รวม 
18,439 ราย รองลงมาเป็น วัตถุหรือสิ่งของพังทลาย/หล่นทับ 
รวม 12,862 ราย และวัตถุหรือสิ่งของกระแทก/ชน รวม 10,793 
ราย ตามล าดับ อวัยวะที่ลูกจ้างได้รับอันตรายสูงสุด คือ นิ้วมือ 
รวม 11,695 ราย รองลงมาเป็น ตา รวม 9,483 ราย และ
บาดเจ็บหลายส่วน บาดเจ็บตามร่างกายรวม 3,973 ราย กลุ่ม
อายุของลูกจ้างที่ประสบอันตรายสูงสุด คือ กลุ่มอายุระหว่าง 
25-29 ปี รวม 14,929 ราย(1) ซึ่งในช่วงระหว่างปี 2561-2565 
พบว่าจ านวนโรงงานผลิตรองเท้า หรือช้ินส่วนของรองเท้า ซึ่งท า
จากไม้ ยางอบแข็ง ยางอัดเข้ารูป หรือพลาสติกเข้ารูป ในแต่ละ
ปี มีดังนี้ พ.ศ.2561 มีจ านวนรวม 479 โรงงาน ปีพ.ศ.2562 มี
จ านวนรวม 478 โรงงาน ปีพ.ศ.2563 มีจ านวนรวม 166 โรงงาน 
ปีพ.ศ.2563 มีจ านวนรวม 169 โรงงาน ปีพ.ศ.2565 มีจ านวน
รวม 171 โรงงาน (2) ปัญหาต่างๆเหล่านี้เป็นสาเหตุโดยตรง ที่
ท าให้ผู้ใช้แรงงานในภาคอุตสาหกรรมมีความเสี่ยงที่จะได้รับ

อันตรายต่อสิ่งคุกคามทางสุขภาพจากอุบัติเหตุ ท าให้ได้รับ
บาดเจ็บ การสูญเสียทางร่างกาย และการสูญเสียชีวิตของ
ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งความไม่ปลอดภัย สาเหตุโดยทั่วไปเกิดจาก
องค์ประกอบ 4 ประการ คือ คน เครื่องจักร สภาพแวดล้อมใน
การท างาน และการบริหารงานด้านความปลอดภัย (3) และจาก
การศึกษาข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติ เหตุในการท างาน การ
สอบสวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นของโรงงานผลิตรองเท้าหนัง ในปี 
2563-2566 รวมทั้งหมด 71 ครั้ง โดยมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุ
แยกตามอายุของการท างาน ระหว่างปี 2563-2566 พบว่า อายุ
งาน น้อยกว่า 1 ปี เกิดอุบัติเหตุจ านวน 45 คน อายุงาน 1-5 ปี 
เกิดอุบัติเหตุจ านวน 17 คน และอายุงานมากกว่า 5 ปี เกิด
อุบัติเหตุจ านวน 12 คน ตามล าดับ นอกจากน้ี อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
ระหว่างปี 2563-2566 นั้นยังพบว่า อุบัติเหตุในการท างานจาก
เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าเป็นเครื่องจักรที่ท าให้พนักงานเกิด
อุบัติเหตุมากที่สุด โดยพบว่าในปี 2563-2566 มีอัตราการเกิด
อุบัติเหตุในการท างานจากเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าอยู่ 13 ครั้ง 
โดยเฉพาะปี 2565 มี 9 ครั้ง 
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะ
ออกแบบเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าของโรงงานผลิตรองเท้าหนัง 
เพื่อความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงาน เพื่อศึกษาออกแบบอุปกรณ์
ความปลอดภัยของเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าให้มีความปลอดภยั
กับผู้ปฏิบัติงานมากข้ึน ลดความเสี่ยง ลดการเกิดอุบัติเหตุในการ
ท างาน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปใช้
งานต่อไป ในด้านการศึกษาการออกแบบเครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้า เพื่อความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงาน 
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E O1 X O2 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อออกแบบอุปกรณ์ความปลอดภัยของเครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้ารูปแบบการมีส่วนร่วม 
 
วิธีด้าเนินการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) การออกแบบ
การ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าเฉพาะเครื่องย้ าตาไก่
แบบระบบไฟฟ้า ได้ออกแบบการวิจัยเป็นประเภทการทดสอบ
ก่อนและหลังกับกลุ่มเดี่ยว (One Group Pretest Posttest 
Design) (4) 
 
 
 E   หมายถึง กลุ่มทดลอง (Experimental Group) 
 O1 หมายถึง การวัดผลก่อนการทดลอง 
 X   หมายถึง การทดลองการใช้การ์ดป้องกันเครื่องย้ า
ตาไก่ระบบไฟฟ้า แบบแผ่นเพลท และแบบเกลียวสปริง โดย
ค านึงถึงปริมาณการจับเวลา จ านวนช้ินต่อช่ัวโมง และคุณภาพ
ของช้ินงาน 
 O2 หมายถึง การวัดผลหลังการทดลอง 
 

 ประชากรที่ศึกษา 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 1) ผู้จัดการฝ่ายผลิต 2) 
ฝ่ายซ่อมบ ารุง 3) พนักงานตรวจสอบคุณภาพ 4) เจ้าหน้าท่ีความ
ปลอดภัยในการท างานระดับวิชาชีพ 5) พนักงานต าแหน่งย้ าตา
ไก่  6) หัวหน้างาน 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานท้ังหมด 24 
คน ได้แก่พนักงานต าแหน่งงานเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า 
จ านวน 16 คน หัวหน้างาน จ านวน 8 คน ใช้การเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง โดยค านวณสัดส่วนจากตารางของ 
Krejcie & Morgan (5) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ที่
จ านวนประชากร 25 คน ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 24 คน  
งานวิจัยนี้ได้รับอนุมัติให้ด าเนินการวิจัยจากคณะกรรมการวิจัย
ในมนุษย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขท่ี HE662307 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 การศึ กษา วิ จั ย เ ชิ งปฏิ บั ติ ก า ร แบบมี ส่ ว นร่ ว ม 
(Participatory Action Research: PAR) 
 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเ ชิงปฏิบัติการแบบมีส่ วนร่ วมครั้ งนี้  มี
วิธีด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ  
 1) ขั้นตอนที่ 1 ท าการศึกษาสภาพการณ์และความ
ต้องการการออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า 
โดยวิธีการสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) โดยให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด ใช้กระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วม มีการ
ระดมความคิด แสดงความคิดเห็น วิเคราะห์ปัญหา การวางแผน 
การด าเนินกิจกรรม การตัดสินใจ และประเมินผล เพื่อได้ข้อสรุป
สภาพการณ์และความต้องการการออกแบบการ์ดป้องกันเครื่อง
ย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า 
 2) ขั้นตอนที่ 2 สร้างและพัฒนาการออกแบบการ์ด
ป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง รวมทั้งหมด 24 คน คือ พนักงานต าแหน่งงาน
เครื่องย้ าตาไก่ และหัวหน้างาน (ที่มีประสบการณ์ท างานกับ
เครื่องย้ าตาไก่) โดยใช้กระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วมตามวงจร
แนวคิดของ Kemmis & McTaggart (6) 
  1) ขั้นการวางแผน การระดมสมอง ร่วมกัน
วางแผน ก าหนดกิจกรรม โดยน าผลสรุปการศึกษาสภาพการณ์
และความต้องการการออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่
ระบบไฟฟ้า มาเป็นข้อมูล 
  2) ขั้นการด าเนินการ โดยน ากิจกรรมที่
วางแผนไว้ให้อาสาสมัครใจ และยินยอมด าเนินการทดลอง
ท างาน โดยอาสาสมัครจะต้องท าการทดลองก่อน เพื่อให้เกิด
ความคุ้นชินกับเครื่องย้ าตาไก่ที่มีการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท 
และแบบเกลียวสปริง จากนั้นอาสาสมัครด าเนินการทดลองจริง 
3 วัน (ท างานติดต่อกัน) เพื่อให้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจนครบ 24 คน 
  3) ขั้นการสังเกต โดยผู้วิจัยและอาสาสมัคร
ร่วมกันสังเกตกระบวนการและผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
ในแต่ละกิจกรรมที่ด าเนินการนั้น 
  4) ขั้นการสะท้อน โดยผู้วิจัยและอาสาสมัคร
ร่วมกันสะท้อนกระบวนการและผลกระทบจากการด าเนิน
กิจกรรมแต่ละกิจกรรม และทบทวนหลังกิจกรรม 
3) ขั้นตอนที่ 3 ประเมินการออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตา
ไก่ระบบ โดยผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดร่วมกันประเมินผลการด าเนิน
กิจกรรมของการทดลองและจากการเก็บข้อมูล 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1) เก็บข้อมูลจากการทดลอง เพื่ อที่จะสรุปผล
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ยังไม่
ติดตั้งการ์ดป้องกัน และหลังจากท่ีมีการติดตั้งการ์ดป้องกันแบบ
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แผ่นเพลท และการ์ดป้องกันแบบเกลียวสปริง เพื่อหาการ์ด
ป้องกันท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่สุด 
 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจของพนักงานที่
มีต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านการออกแบบการ์ดป้องกัน 
ด้านความปลอดภัยและสภาพแวดล้อมในการใช้งาน และด้าน
ประสิทธิผล 

 3) ประเมินระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย 
(Safety Integrity Level) หรือ SIL ของเครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้า ว่าการ์ดชนิดใดสามารถใช้งานได้จริง มีความปลอดภัยอยู่
ในระดับใด ดังตารางท่ี 1 

 
ตารางที่ 1  ตารางระยะเวลาด าเนนิการทดลองและเก็บข้อมลู 

ระยะเวลาเก็บข้อมลู วิธีการด้าเนินการ จ้านวนพนกังาน 
ทดลองเก็บข้อมลูชุดที่ 1 (8คน) 
26-28 ก.พ.2567                                    ทดลองก่อนติดตั้งการ์ด                           ไลน์ 1 = 4 คน ไลน์ 2 = 4 คน 
29ก.พ. - 2มี.ค.2567            ทดลองปรับความคุ้นชิน 

 
4-6 มี.ค. 2567            ทดลองและเก็บข้อมูลจรงิ 
ทดลองเก็บข้อมลูชุดที่ 2 (8คน) 
7 - 9 มี.ค. 2567                                     ทดลองก่อนติดตั้งการ์ด                          ไลน์ 1 = 4 คน ไลน์ 2 = 4 คน 
11-13 มี.ค. 2567            ทดลองปรับความคุ้นชิน         

 
14-16 มี.ค. 2567            ทดลองและเก็บข้อมูลจรงิ 
ทดลองเก็บข้อมลูชุดที่ 3 (8คน) 
18-20 มี.ค. 2567                                   ทดลองก่อนติดตั้งการ์ด                          ไลน์ 1 = 4 คน ไลน์ 2 = 4 คน 
21-23 มี.ค. 2567             ทดลองปรับความคุ้นชิน 

 
25-27 มี.ค. 2567             ทดลองและเก็บข้อมลู 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังนี ้
1) สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ข้อมูลแจกแจงนับ ความถี่และร้อย
ละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
2) สถิติการวิเคราะห์ Paired–Samples t-test เพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของงานเชิงปริมาณ (จ านวนช้ินงานต่อช่ัวโมง) ก่อน
และหลังการออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า 
และเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนก่อน และหลัง 
โดยใช้ t-test แบบ Dependent Samples 
3) การแปลผลข้อมูลความพึงพอใจโดยแบบสอบถาม แบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่  1 ข้อมูลทั่วไปแบบสอบถามข้อมูลทั่ วไป
ประกอบไปด้วย เพศ อายุ ต าแหน่งงาน อายุงาน ภาวะปัญหา
สุขภาพ การพักผ่อน และความรู้สึกเร่งรีบในการท างาน โดย
ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นจากการทบทวนบทความวิจัยหรือวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งมีจ านวน 7 ข้อ โดยผู้ตอบแบบสอบถามอ่านข้อ
ค าถามจนเข้าใจแล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง หรือเติม

ข้อความลงในช่องว่าง 

 สว่นท่ี 2 การประเมินประสิทธิผลเป็นแบบสอบถามวัด
เกี่ยวกับประสิทธิผลที่มีต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ระบบ
ไฟฟ้าประกอบด้วย ด้านปริมาณ จ านวน 4 ข้อ และด้านคุณภาพ 
มีจ านวน 6 ข้อ โดยผู้ตอบแบบสอบถามอ่านข้อค าถามจนเข้าใจ
แล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง หรือเติมข้อความลงใน

ช่องว่าง ให้ตรงตามความเป็นจริง ลักษณะแบบสอบถามปลาย
ปิดมีมาตราส่วนการประมาณค่า Rating scale มี 5 ตัวเลือก มี
เกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ รองเท้าที่ผลิตได้จ านวน 0 –10 คู่ ให้ 
1 คะแนน ,รองเท้าที่ผลิตได้จ านวน11 –15 คู่ ให้ 2 คะแนน ,
รองเท้าที่ผลิตได้จ านวน 16 –20 คู่ ให้ 3 คะแนน ,รองเท้าที่ผลิต
ได้ จ านวน 21 –21 คู่ ให้ 4 คะแนน และรองเท้าที่ผลิตได้จ านวน 
22 –30 คู่ ให้ 5 คะแนน (ตามล าดับ) 
 เกณฑ์การแปลความหมาย เพื่อจัดระดับการประเมิน
ประสิทธิผลต่อการ์ดป้องกันก่อนและหลังการใช้การ์ดป้องกัน
เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า ดังต่อไปนี้ คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49  
แปลความว่ามีระดับน้อยที่สุด,คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 แปล
ความว่ามีระดับน้อย,คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 แปลความว่า มี
ระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 แปลความว่า 
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มีระดับมาก,และคะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 แปลความว่ามีระดับ
มากที่สุด (ตามล าดับ) 
 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจ เป็น
แบบสอบถามวัดเกี่ยวกับความพึงพอใจของพนักงานท่ีมีต่อการ์ด
ป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ประกอบด้วยด้านการออกแบบ จ านวน 4 
ข้อ ด้านความปลอดภัยและสภาพแวดล้อมการใช้งาน จ านวน 6 
ข้อ และด้านผลผลิตที่ได้ จ านวน 3 ข้อ โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
อ่านข้อค าถามจนเข้าใจแล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง 

ลักษณะแบบสอบถามปลายปิดมีมาตราส่วนการประมาณค่า 
Rating scale มี 5 ตัวเลือก มีเกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี พึงพอใจ
มากที่สุด ให้ 5 คะแนน ,พึงพอใจมากให้ 4 คะแนน, พึงพอใจ
ปานกลางให้ 3 คะแนน, พึงพอใจน้อยให้ 2 คะแนน, และพึง
พอใจน้อยท่ีสุดให้ 1 คะแนน  (ตามล าดับ)   
 เกณฑ์การแปลความหมาย เพื่อจัดระดับความคิดเห็น
ความพึงพอใจของพนักงานผลิตที่มีต่อการ์ดป้องกันก่อน - หลัง
การใช้การ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า คะแนนเฉลี่ย 
1.00 – 1.49 แปลความว่ามีระดับน้อยที่สุด ,คะแนนเฉลี่ย 1.50 
– 2.49 แปลความว่ามีระดับน้อย ,คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.4 
แปลความว่ามีระดับปานกลาง, คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 แปล
ความว่ามีระดับมาก,คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 แปลความว่า มี
ระดับมากท่ีสุด 
 ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เป็นแบบสอบถามวัด
เกี่ยวกับข้อเสนอแนะที่มีต่อการ์ดป้องกันก่อนและหลังการใช้
การ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า โดยเป็นค าถาม
ปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็น
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  

 4) รายละเอียดการแปลผลข้อมูลค่าระดับความสมบูรณ์ความ
ปลอดภัย หรือ SIL  โดยหาขนาดของอันตราย (S) มีระดับ
คะแนน 4,3,2 และ1 (ตามล าดับ) ,หาคะแนนโอกาสเกิดอันตราย 
(W) โดยมีระดับคะแนน 5,4,3,2และ1(ตามล าดับ),หาคะแนน
ความเป็นไปได้ที่จะหลีกเลี่ยง(P)โดยมีระดับคะแนน 5,3,และ1 
(ตามล าดับ),หาคะแนนความถี่ของการเกิดอันตราย (F) โดยมี
ระดับคะแนน 5,4,3,2 และ1 (ตามล าดับ), และรวมค่าตามสูตร 
K = F + W + P  เมื่อได้ค่าคะแนนแล้ว ก็น าไปหาช่วงคะแนนหา
ค่าระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย หรือ  SIL โดยการเทียบ
จุดตัดระหว่าง S กับ K ในตารางระดับความสมบูรณ์ความ
ปลอดภัย หรือ SIL  
 
ผลการวิจัย 
 สภาพการณ์และความต้องการการออกแบบการ์ด
ป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า  
 พบว่าในโรงงานมีอุบัติเหตุในการท างานที่เกิดจาก
เครื่องจักร ท่ีเกิดบ่อยครั้งมากที่สุดคือเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า 
โดยปี พ.ศ. 2564-2566 เกิดอุบัติเหตุจ านวนรวมทั้งหมด 13 
ครั้ง จากการสนทนากลุ่มของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด มีความ
คิดเห็นร่วมกัน พนักงานยังสามารถหลีกเลี่ยงอันตราย หรือความ
เสี่ยงนั้นได้  ไม่ว่าจะเป็นการท างานด้วยวิธีการขั้นตอนที่ถูกต้อง  
การท างานด้วยความระมัดระวัง หรือการใช้การ์ดป้องกันให้
ถูกต้องและเหมาะสม และจากการระดมความคิดของผู้ที่
เกี่ยวข้อง สรุปว่ามีความต้องการที่จะให้มีการออกแบบการ์ด
ป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าร้อยละ100 (ภาพที่ 2 และ
ภาพที่ 3) 

 
 
 
 
 
 
 
     ภาพที ่1 ลักษณะแผลที่เกิดจากอบุัติเหต ุ
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2  การ์ดแบบแผ่นเพลท 
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       ภาพที่ 3 ก่อน                       หลังติดตั้ง             ภาพที่ 4 การ์ดแบบเกลียวสปริง         ก่อน                    หลังติดตั้ง  

 
สร้างและพัฒนาการออกแบบการ์ดป้องกันเคร่ืองย ้าตา

ไก่ระบบ น าไปสู่การออกแบบการ์ดป้องกันจ านวน 2 รูปแบบ 
คือ แบบแผ่นเพลท และแบบเกลียวสปริง  

(1) แบบแผ่นเพลท มีลักษณะขนาดของอุปกรณ์ความ
ปลอดภัย กว้าง 15 ซม. ยาว 25 ซม.หนา 0.2 ซม. ท าจากแผ่น
เหล็กขนาดใหญ่หน้ากว้าง 40 ซม.ยาว 80 ซม.หนา 0.2 ซม.โดย
มีการออกแบบให้มีขนาดสั้นและเล็กลง เหมาะสมกับเครื่องย้ า
ตาไก่และช้ินงาน ไม่เป็นอุปสรรคในการท างาน ง่ายต่อการซ่อม
บ ารุง ทนทานต่อการใช้งานได้ดี ไม่ต้องใช้มือประคองในระยะที่

ใกล้หัวย้ าตาไก่รองรับ ช้ินงานได้  จับช้ินงานระยะไกลได้  
นิ้วหัวแม่มืออยู่ในระยะไกลจากจุดเสี่ยง ราคา 280 บาท  

(2) แบบเกลียวสปริง มีลักษณะขนาดของอุปกรณ์ความ
ปลอดภัย กว้าง 1.5 ซม. ยาว 3 ซม. ท าจากเกลียวสปริงขนาด
ยาว 30 ซม.กว้าง 1.5 ซม.ออกแบบให้มีขนาดสั้นลง มีความ
เหมาะสมกับเครื่องย้ าตาไก่กับช้ินงาน ไม่เป็นอุปสรรคในการ
ท างาน ง่ายต่อการซ่อมบ ารุง ทนทานต่อการใช้งานได้ดี ใช้มือ
ประคองช่วย นิ้วหัวแม่มืออยู่ในระยะที่ห่างออกมาจากหัวย้ าตา
ไก่ได้  ราคา 110 บาท 

 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท และแบบเกลียวสปริง 

ประเด็น แบบแผ่นเพลท แบบเกลยีวสปริง 

1.ขนาดของอุปกรณ์ความปลอดภยั มีขนาดกว้าง 15 ซม. ยาว 25 ซมหนา 0.2 ซม มีขนาดกว้าง 1.5 ซม ยาว 3 ซม. 

2. อุปกรณ์ที่ใช้ออกแบบอุปกรณ์
ความปลอดภัย 

ตัดจากแผ่นเหล็กขนาดใหญห่น้ากว้าง 40 ซม 
ยาว 80 ซม. หนา 0.2 ซม. 

ตัดจากเกลียวสปริงขนาดยาว 30 ซม.กว้าง 
1.5 ซม. 

3. ลักษณะการออกแบบ ออกแบบให้มีขนาดสั้นและเล็กลง ออกแบบให้มีขนาดสั้นลง 
4. การรองรับ รองรับขนาดชิ้นงานได ้ เหมาะสมกับลักษณะหัวย้ าตาไก ่

5. การประคองช้ินงาน ไม่ต้องใช้มือประครองในระยะที่ใกล้หัวย้ าตาไก่ 
จับช้ินงานระยะไกลได ้

ใช้มือประครองในระยะที่ใกล้หัวย้ าตาไก ่3 
ซม 

6. ระยะห่างของนิ้วหัวแม่มือ นิ้วหัวแม่มืออยู่ในระยะไกลจากจดุเสี่ยงตรงหัว
ย้ า 

นิ้วหัวแม่มืออยู่ในระยะที่ห่างออกมาจากหัวย้ า
ตาไก่ในระยะห่าง  3 ซม. 

7. ระยะในการจับช้ินงาน สามารถจับในระยะไกลกว่าเดิมได้ สามารถจับในระยะไกลกว่าเดิมได้ 
8. ราคา ราคา 280 บาท ราคา 110 บาท 

 
การทดลองเคร่ืองย ้าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ยังไม่ติดตั ง

การ์ดป้องกัน และที่ติดตั งการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท และ
แบบเกลียวสปริง 
 การทดลองเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าแบบที่ยังไม่
ติดตั้งการ์ดป้องกัน และแบบท่ีติดตั้งการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท 

และแบบเกลียวสปริงแล้ว ก็น าไปทดลองกับอาสาสมัครที่เป็น
หัวหน้างานและพนักงานย้ าตาไก่ท าการทดลอง จ านวน 6 คน 
ระยะเวลาทดลอง 4 ช่ัวโมง (ครึ่งวัน) มีผลดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ผลการทดลองเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ยังไม่ตดิตั้งการด์ป้องกัน เครื่องย้ าตาไกร่ะบบไฟฟ้าที่ติดตัง้การ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท และ
ติดตั้งการด์ป้องกันแบบเกลยีวสปริง 

 
แบบที่ยังไม่ติดตั้งการ์ดป้องกัน สามารถใช้งาน

กับเครื่องจักรได้ ร้อยละ 66.7 คุณภาพงานไม่เสียหาย ได้งาน
ตามเป้าหมาย ร้อยละ 33.3 ความปลอดภัยในการท างาน ร้อย
ละ 50.0 ความสะดวกต่อการใช้งานและพึงพอใจ ร้อยละ 16.7 
ผลการทดลองภาพรวมผ่าน ร้อยละ 41.7 

แบบแผ่นเพลท สามารถใช้งานกับเครื่องจักรได้ 
ร้อยละ 100 คุณภาพงานไม่เสียหาย ได้งานตามเป้าหมาย ร้อย
ละ 83.0 ความปลอดภัยในการท างาน ร้อยละ 83.0 ความ
สะดวกต่อการใช้งานและพึงพอใจ ร้อยละ 100 ผลการทดลอง
ภาพรวมผ่าน ร้อยละ 91.7 

แบบเกลียวสปริง สามารถใช้งานเครื่องจักรได้ 
ร้อยละ 100 คุณภาพงานไม่เสียหาย ได้งานตามเป้าหมาย ร้อย
ละ 0 ความปลอดภัยในการท างาน ร้อยละ 66.7 ความสะดวก

ต่อการใช้งานและพึงพอใจ ร้อยละ 50.0 ผลการทดลองภาพรวม
ผา่น ร้อยละ 54.2 

จึงสรุปว่า การ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้า แบบแผ่นเพลท สามารถใช้งานกับเครื่องจักรได้ มีความ
สะดวกต่อการใช้งาน ช่วยประคองรองรับช้ินงานได้ ช้ินงานไม่
เสียหาย หรือมีรอยขีดข่วน ได้ปริมาณงานตามเป้าหมายที่
ก าหนด และลดความเมื่อยมือได้ ซึ่งดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้าแบบที่ยังไม่ติดตั้งการ์ดป้องกัน และดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่
ระบบไฟฟ้าท่ีติดตั้งการ์ดแบบเกลียวสปริง 
4.4 ผลการประเมินระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย 
หรือ SIL การ์ดป้องกันเคร่ืองย ้าตาไก่ระบบไฟฟ้า แบบแผ่น
เพลทและแบบเกลียวสปริง (ตารางที่ 4)

 

ตารางที่ 4 แสดงค่าระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย หรือ SIL เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ยังไม่ติดตั้งการ์ดป้องกัน  เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่
ติดตั้งการ์ดแบบแผ่นเพลท และติดตั้งการ์ดแบบเกลียวสปริง 

ผลกระทบ 
ขนาด

อันตราย 
K=F+W+P 

3-4 5-7 8-10 11-13 14-15 
เสียชีวิต, สูญเสียตาหรือแขน 4 SIL2 SIL2 SIL2 SIL3 SIL3 
สูญเสีย ถาวร นิ้วมือ 3 X X SIL1 SIL2 SIL3 
สามารถกลับคืนมาได้ต้องไดร้ับการรักษา 2 X X X SIL1 SIL2 
สามารถกลับคืนมาได,้ปฐมพยาบาล 1 X X X X SIL1 

SIL1 ค่าระดับความสมบรูณ์ความปลอดภัย หรือ SIL ที่ยังไม่ติดตั้งการ์ดป้องกัน และหลังการทดลองการ์ดป้องกันแบบเกลยีวสปริง 
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      1  x x x 25.0     100.0  x x  50.0 
      2 x x  x 25.0  x   75.0  x  x 50.0 
      3    x 75.0     100.0  x   75.0 
      4  x   75.0   x  75.0  x  x 50.0 
      5 x x x x 0.0     100.0  x x  50.0 
      6   x x 50.0     100.0  x  x 50.0 
     (      ) 66.7 33.3 50.0 16.7 41.7 100.0 83.3 83.3 100.0 91.7 100.0 0.0 66.7 50.0 54.2 
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X ค่าระดบัความสมบูรณ์ความปลอดภัย หรือ SIL หลังการทดลองการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท  
หมายเหตุ: P (ความเป็นไปได้ที่จะหลีกเลี่ยงอันตราย) F (ความถี่ของการเกิดอันตราย) W (โอกาสที่จะเกิดอันตราย)  S (ขนาดของ
อันตราย) 
K (ผลรวมการประเมินความเสี่ยงเพื่อก าหนดฟังก์ชันความปลอดภยั) 

(1) แบบแผ่นเพลท ได้ค่าระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย ก่อนการทดลอง 12 คะแนน หลังการทดลอง 7 คะแนน 
(2) แบบเกลียวสปริง ได้ค่าระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย ก่อนการทดลอง 12 คะแนน หลังการทดลอง 12 คะแนน 

 
ผลความพึงพอใจของพนักงานทีม่ีต่อการ์ดป้องกันเคร่ืองย ้าตาไก่ระบบไฟฟ้า 

ความพึงพอใจ N Mean S.D. 
Mean 

Difference 
95%CI p-value 

ด้านการออกแบบ       

ก่อนการทดลอง 24 3.9 0.3 
0.5 0.3 ถึง 0.7 <0.001* 

หลังการทดลอง 24 4.4 0.2 

ความปลอดภัยและ 
ภาพแวดล้อมการใช้งาน 

      

ก่อนการทดลอง 24  3.2 0.3 
1.3 1.1 ถึง 1.4 <0.001* 

หลังการทดลอง 24   4.5 0.2 

      ด้านผลผลิตท่ีได้       

ก่อนการทดลอง 24 3.5 0.4 
0.9 0.7 ถึง 1.1 <0.001* 

หลังการทดลอง 24 4.4 0.3 

* Paired t–test ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 

(1) ด้านการออกแบบ  ก่อนและหลังการ
ทดลอง 

ก่อนการทดลอง พบว่า ความพึงพอใจของ
พนักงานที่มีต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านการออกแบบ 
เฉลี่ย 3.9±0.3 หลังการทดลอง เฉลี่ย 4.4±0.2 เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยก่อนกับหลังการทดลอง พบว่า หลังการทดลองค่า
คะแนนความพึงพอใจ สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p-value <0.001; Mean Difference : 0.5 ; 95%CI 
: 0.3 ถึง 0.7) 

(2) ด้านความปลอดภัยและสภาพแวดล้อม
การใช้งาน ก่อนและหลังการทดลอง 

ก่อนการทดลอง พบว่า ความพึงพอใจของ
พนักงานที่มีต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านความปลอดภัย
และสภาพแวดล้อมการใช้งาน เฉลี่ย 3.9±0.3 หลังการทดลอง 
เฉลี่ย 4.4±0.2 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยก่อนกับหลังการทดลอง 
พบว่า หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p-value<0.001 ; Mean Difference : 1.3; 95%CI : 
1.1 ถึง 1.4) 

(3) ด้านผลผลิตที่ ไ ด้  ก่อนและหลั งการ
ทดลอง 

ก่อนการทดลอง พบว่า ความพึงพอใจของ
พนักงานที่มีต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านผลผลิตที่ได้ 
เฉลี่ย 3.9±0.3 หลังการทดลองเฉลี่ย 4.4±0.2 เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยก่อนกับหลังการทดลอง พบว่า หลังการทดลอง สูงกว่า
ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.001 ; 
Mean Difference : 0.9; 95%CI : 0.7 ถึง 1.1)  
 
สรุปและอภิปรายผล 

สภาพการณ์และความต้องการการออกแบบการ์ด
ป้องกันเคร่ืองย ้าตาไก่ระบบไฟฟ้า โรงงานผลิตรองเท้าหนัง
แห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น 

ผลการศึกษา พบว่า จากการสนทนากลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง
ได้แก่ ผู้จัดการฝ่ายผลิต ฝ่ายซ่อมบ ารุง พนักงานตรวจสอบ
คุณภาพ  เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานระดับวิชาชีพ  
หัวหน้างาน และพนักงานต าแหน่งย้ าตาไก่ ได้ร่วมแสดงความ
คิดเห็น วิเคราะห์ปัญหาร่วมกัน จึงสรุปได้ว่าอุบัติเหตุในการ
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ท างานจากเครื่องย้ าตาไก่ มีโอกาสะเกิดอุบัติเหตุในการท างาน
บ่อยครั้ง สามารถเกิดได้ตลอดเวลา จึงมีความต้องการที่จะ
ออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า ร้อยละ 100 
การใช้การ์ดป้องกันติดตั้งที่เครื่องย้ าตาไก่ จึงเป็นวิธีป้องกันที่มี
ความเหมาะสม และสามารถใช้งานได้จริง เพื่อลดอุบัติเหตุ ลด
ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายในการท างานกับพนักงาน ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ ศรีรัตน์ ล้อมพงศ์ และทนงศักดิ์ ยิ่ง
รัตนสุข (7) ที่ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการป้องกันการบาดเจ็บ
จากการท างานแบบมีส่วนร่วม เพื่อส่งเสริมพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของแรงงานนอกระบบ : กรณีศึกษากลุ่ม
ผู้ประกอบอาชีพแปรรูปปลาสลิดบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ 
จะพบว่าการพัฒนาการป้องกันการบาดเจ็บแบบมีส่วนร่วม 
พบว่าการออกแบบการท างานแบบมีส่วนร่วม ช่วยท าให้การ
ท างานมีระดับความปลอดภัยที่มากขึ้น และสามารถการบาดเจ็บ
ในการท างานได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

สร้างและพัฒนาการออกแบบการ์ดป้องกันเคร่ืองย ้าตา
ไก่ระบบไฟฟ้า โรงงานผลิตรองเท้าหนังแห่งหนึ่งในจังหวัด
ขอนแก่น (จ านวน 2 รูปแบบ คือ แบบแผ่นเพลท และแบบ
เกลียวสปริง) 

การออกแบบการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า 
โดยใช้การ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท พบว่าพนักงานไม่ต้องใช้มือ
ในการประคองช้ินงานตลอดเวลา ไม่เป็นอุปสรรคในการท างาน 
สามารถจับช้ินงานในระยะที่ไกลจากหัวย้ าหรือจุดที่มีความเสี่ยง
ได้ ช้ินงานไม่เสียหาย ได้ปริมาณงานตามเป้าหมาย พนักงานมี
ความปลอดภัยมากขึ้น และลดการเมื่อยมือได้ ดังนั้นการ์ด
ป้องกันแบบแผ่นเพลท สามารถใช้งานได้ มีความเหมาะสมกับ
เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้า ซึ่งดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่
ยังไม่ติดตั้งการ์ดป้องกัน และดีกว่าการ์ดป้องกันแบบเกลียว
สปริง  และสอดคล้องกับการศึกษาของโยธิน พลประถม  (8) ที่
ศึกษาการออกแบบและพัฒนาอุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากเสียง
และฝุ่นส าหรับเลื่อยวงเดือน ผลการวิจัยพบว่า การออกแบบ
และพัฒนาอุปกรณ์ป้องกันฯ โดยการใช้อุปกรณ์ดูดซับเสียง คือ 
ฉนวนใยแก้ว หลังการติดตั้งอุปกรณ์แล้ว สามารถลดระดับความ
ดังเสียงและลดปริมาณฝุ่นได้ และมีค่าระดับความสมบูรณ์ความ
ปลอดภัย หรือ SIL ที่ปลอดภัยมากขึ้นและสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Sofia and Jose (9) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่องการ
ออกแบบพื้ นรอง เท้านิ รภัยป้องกันด้ วยนวัตกรรมใหม่  
ส่วนประกอบแบบไฮบริดเพื่อความปลอดภัย พบว่า ผลการ
ทดสอบรองเท้านิรภัย ยังมีข้อบกพร่องบางประการ เรื่องการ
ป้องกันการเจาะทะลุ แต่ทั้งนี้รองเท้านิรภัยป้องกันก็ยังมีข้อดีที่
สามารถยอมรับได้ ได้แก่การต้านทานการกัดกร่อน ความ
ยืดหยุ่น ความสะดวกสบาย น้ าหนัก การยึดเกาะกับพื้น และ
ป้องกันการบาดเจ็บที่ส้นเท้าได้ดี และสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Anuar and Jamian (10) ที่ ได้ศึกษาการออกแบบและ

พัฒนาตัวป้องกันซี่ล้อจักรยาน (บีเอสจี) ในการออกแบบ คือ
ใช้เรซินโพลีเอสเตอร์ หลักการออกแบบคือ ขนาด ออกแบบง่าย 
ต้นทุนต่ า เป็นอุปกรณ์ป้องกันทั่วไปที่สามารถปรับได้แก้ไขได้ 
ด้านการยศาสตร์ ความปลอดภัย ผลสรุปการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
ใ ช้ เ ร ซิ น โพลี เ อส เ ตอร์ ใ นก า รท า อุ ปก รณ์ ป้ อ งกั นซี่ ล้ อ
รถจักรยานยนต์สามารถป้องกันการเกิดอุบัติเหตุได้ 

การทดลองการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท และแบบ
เกลียวสปริง 

การทดลองการ์ดป้องกันแบบไม่ติดตั้งการ์ด
ป้องกัน ผลการทดลองภาพรวมผ่าน ร้อยละ 41.7 
การทดลองการ์ดแบบแผ่นเพลท ผลการทดลองภาพรวม ผ่าน 
ร้อยละ 91.7  การทดลองการ์ดแบบเกลียวสปริง 
ผลการทดลองภาพรวมผ่าน ร้อยละ 54.2  จึงสรุปว่า การ์ด
ป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ติดตั้งการ์ดป้องกันแบบแผ่น
เพลท ดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าท่ียังไม่ติดตั้งการ์ดป้องกัน 
และดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ติดตั้งการ์ดป้องกันแบบ
เกลียวสปริง 

หลังการทดลองเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่
ติดตั้งการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลทมีค่าระดับความสมบูรณ์ความ
ปลอดภัย (SIL) อยู่ที่ระดับ X และเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่
ติดตั้งการ์ดป้องกันแบบแบบเกลียวสปริง มีค่าระดับความ
สมบูรณ์ความปลอดภัย หรือ SIL อยู่ท่ีระดับ SIL1 และสอดคล้อง
กับการศึกษาของ สุรวิทย์ นันตะพร (11) การพัฒนารูปแบบการ
ป้องกันการบาดเจ็บจากการท างานแบบมีส่วนร่วมเพื่อส่งเสริม
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของแรงงานนอกระบบ 
โดยการมีส่วนร่วมของทุกคน ช่วยพัฒนารูปแบบการป้องกันการ
บาดเจ็บจากการท างาน พบว่าหลังการทดลอง ทุกคนมี
พฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีขึ้นกว่าก่อนทดลองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และสามารถลดการบาดเจ็บในการท างานได้  

การประ เมิ น ระ ดับความสมบู ร ณ์ความ
ปลอดภัย หรือ SIL  เคร่ืองย ้าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ติดตั งการ์ด
ป้องกันแบบแผ่นเพลท และการ์ดป้องกันแบบเกลียวสปริง  

หลังการทดลอง เครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่
ติดตั้งการ์ดป้องกันแบบแผ่นเพลท มีระดับความสมบูรณ์ความ
ปลอดภัย ที่ดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ยังไม่ติดตั้งการ์ด
ป้องกัน และดีกว่าเครื่องย้ าตาไก่ระบบไฟฟ้าที่ติดตั้งการ์ด
ป้องกันแบบเกลียวสปริง ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกการ์ดป้องกันเแบ
บแผ่นเพลท เป็นอุปกรณ์ป้องกันติดตั้งที่เครื่องย้ าตาไก่ระบบ
ไฟฟ้า เพื่อทดลองและเก็บข้อมูลกับอาสาสมัครจ านวน 24 คน
จนครบ และสอดคล้องกับการศึกษา นุดลี หะยีมะยิ  ธนาวัฒน์ 
รักกลม และสุปานดี มณีโลกยี  (12) พบว่า หลังการติดตั้งเซฟ
การ์ดป้องกันอันตรายบริเวณด้านหน้าเครื่อง มีค่าระดับความ
สมบูรณ์ความปลอดภัย หรือ SIL ที่มีความปลอดภัยมากข้ึน และ
สอดคล้องกับการศึกษาของ โยธิน พลประถม (8) ที่ศึกษาการ
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ออกแบบและพัฒนาอุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากเสียงและฝุ่น
ส าหรับเลื่อยวงเดือน ผลการวิจัยพบว่า การออกแบบโดยใช้
อุปกรณ์ดูดซับเสียง คือ ฉนวนใยแก้ว หลังการติดตั้งอุปกรณ์
สามารถลดระดับความดังเสียงและลดปริมาณฝุ่นได้ และมีค่า
ระดับความสมบูรณ์ความปลอดภัย  ที่ปลอดภัยมากขึ้น และ
สอดคล้องกับการศึกษาของมลฤดี โตประดิษฐ์ ดวงฤดี ฉาย
สุวรรณ (13) พบว่า การติดตั้งที่ครอบป้องกันไม่ให้เหยียบโดยที่
ไม่ได้ตั้งใจ กับเครื่องขึ้นรูปโลหะ และการจัดท าคู่มือหรือวิธีการ
ท างาน ติดตั้งไว้บริเวณสถานที่ท างาน และประเมินความเสี่ยง 
เปรียบเทียบก่อนและหลัง พบว่าคะแนนระดับความเสี่ยงจาก
ระดับที่ยอมรับไม่ได้ลดลง และอยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

ผลความพึงพอใจของพนักงานต่อการ์ด
ป้องกันเคร่ืองย ้าตาไก่  

(1) ด้านการออกแบบ  ก่อนและหลังการ
ทดลอง  

ก่อนการทดลอง พบว่า ความพึงพอใจของ
พนักงานต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านการออกแบบ เฉลี่ย 
3.9±0.3 หลังการทดลองเฉลี่ย 4.4±0.2 เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของพนักงาน พบว่า หลังการทดลองค่า
คะแนนสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
เนื่องจากการ์ดป้องกันมีลักษณะแข็งแรง มีความทนทานต่อการ
ใช้งานได้ดี การติดตั้งและถอดการ์ดง่ายต่อการเปลี่ยนหรือ
บ ารุงรักษา การ์ดที่เลือกใช้มีลักษณะการออกแบบที่เหมาะสม
กับเครื่องย้ าตาไก่และสไตล์รองเท้า และไม่ท าให้รองเท้ามีรอย
ขีดข่วน หรืออาจท าให้รองเท้าเสียหาย ซึ่ งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Sofia and Jose (9) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่องการ
ออกแบบพื้ นรอง เท้านิ รภัยป้องกันด้ วยนวัตกรรมใหม่  
ส่วนประกอบแบบไฮบริดเพื่อความปลอดภัย พบว่า ผลการ
ทดสอบรองเท้านิรภัยยังมีข้อบกพร่องบางประการ เรื่องการ
ป้องกันการเจาะทะลุ แต่ทั้งนี้รองเท้านิรภัยป้องกันก็ยังมีข้อดีที่
สามารถยอมรับได้ ได้แก่การต้านทานการกัดกร่อน ความ
ยืดหยุ่น ความสะดวกสบาย น้ าหนัก การยึดเกาะกับพื้น และ
ป้องกันการบาดเจ็บที่ส้นเท้าได้ดี และสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Anuar and Jamian (10) ที่ ได้ศึกษาการออกแบบและ
พัฒนาตัวป้องกันซี่ล้อจักรยาน (บีเอสจี) ในการออกแบบคือใช้เร
ซินโพลีเอสเตอร์ หลักการออกแบบคือ ขนาด ออกแบบง่าย 
ต้นทุนต่ า เป็นอุปกรณ์ป้องกันทั่วไปที่สามารถปรับได้แก้ไขได้   
ด้านการยศาสตร์ ด้านความปลอดภัย ผลสรุปการศึกษาวิจัยครั้ง
นี้  ใ ช้ เ รซินโพลี เอส เตอร์ ในการท าอุปกรณ์ป้องกันซี่ ล้ อ
รถจักรยานยนต์สามารถป้องกันการเกิดอุบัติเหตุได้ 

(2) ด้านความปลอดภัยและสภาพแวดล้อม
การใช้งาน 

ก่อนการทดลอง พบว่า ความพึงพอใจของ
พนักงานต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านความปลอดภัยและ

สภาพแวดล้อมการใช้งาน เฉลี่ย 3.9±0.3 หลังการทดลอง เฉลี่ย 
4.4±0.2 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของพนักงาน 
ก่อนกับหลังการทดลอง พบว่า หลังการทดลองค่าคะแนนความ
พึงพอใจสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
เนื่องจากสามารถลดและป้องกันอุบัติเหตุในการท างานได้ ลด
ความเมื่อยมือ ไม่เป็นอุปสรรคในการท างาน  มีความสะดวก
รวดเร็ว และใช้งานได้ดี ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sofia 
and Jose (9) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่องการออกแบบพื้นรองเท้า
นิรภัยป้องกันด้วยนวัตกรรมใหม่ ส่วนประกอบแบบไฮบริดเพื่อ
ความปลอดภัย พบว่า ผลการทดสอบรองเท้านิรภัยยังมี
ข้อบกพร่องบางประการ เรื่องการป้องกันการเจาะทะลุ แต่ทั้งนี้
รองเท้านิรภัยป้องกันก็ยังมีข้อดีที่สามารถยอมรับได้ ได้แก่การ
ตา้นทานการกัดกร่อน ความยืดหยุ่น ความสะดวกสบาย น้ าหนัก 
การยึดเกาะกับพื้น และป้องกันการบาดเจ็บที่ส้นเท้าได้ดี และ
สอดคล้องกับการศึกษาของ Anuar and Jamian (10) ที่ได้ศึกษา
การออกแบบและพัฒนาตัวป้องกันซี่ล้อจักรยาน (บีเอสจี) ใน
การออกแบบคือใช้เรซินโพลีเอสเตอร์ หลักการออกแบบคือ 
ขนาด ออกแบบง่าย ต้นทุนต่ า เป็นอุปกรณ์ป้องกันทั่วไปที่
สามารถปรับได้แก้ไขได้   ด้านการยศาสตร์ ด้านความปลอดภัย 
ผลสรุปการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ใช้เรซินโพลีเอสเตอร์ในการท า
อุปกรณ์ป้องกันซี่ล้อรถจักรยานยนต์สามารถป้องกันการเกิด
อุบัติเหตุได้ 

(3) ด้านผลผลิตท่ีได้ก่อนและหลังการทดลอง 
ก่อนการทดลอง พบว่า ความพึงพอใจของ

พนักงานที่มีต่อการ์ดป้องกันเครื่องย้ าตาไก่ ด้านผลผลิตที่ได้ 
เฉลี่ย 3.9±0.3 หลังการทดลองเฉลี่ย 4.4±0.2 เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ย ก่อนกับหลังการทดลอง พบว่า หลังการทดลองค่า
คะแนนความพึงพอใจสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานสามารถผลิตรองเท้าได้จ านวน
ตามเป้าหมาย ได้คุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ ไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย ไม่ท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความเสี่ยงที่อาจท าให้เกิด
อุบัติเหตุในการท างาน เกิดการบาดเจ็บ อาจส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการผลิตหยุดกะทันหัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา นุดลี 
หะยีมะยิ, ธนาวัฒน์ รักกลม และสุปานดี มณีโลกยี (12) ได้ศึกษา
ประสิทธิภาพของเซฟการ์ดส าหรับเครื่องเลื่อยในอุตสาหกรรม
แปรรูปไม้ยางพารา เพื่อออกแบบและศึกษาประสิทธิภาพของ
เซฟการ์ดในการลดอุบัติเหตุ พบว่า หลังการติดตั้งเซฟการ์ด
ป้องกันอันตรายบริเวณด้านหน้าเครื่องเลื่อยมีประสิทธิผลด้าน
ปริมาณเพิ่มมากข้ึน  
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวางครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงจากการท างานในพนักงานโรงงานผลิตปืนจุด
ไฟ และประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ ในกระบวนการผลิตปืนจุดไฟ จ านวน 25 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม แบบประเมิน
ความเสี่ยง การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA) และแบบประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์เทคนิค Rapid 
Upper Limbs Assessment (RULA) โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา ผลการประเมินความเสี่ยงด้วยเทคนิค JSA พบว่าระดับ
คะแนนความ เสี่ยงสูงสุด (ระดับ 4) ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ ต้องหยุดด าเนินการและปรับปรุงแก้ไขเพื่อลดความเสี่ยง ลงทันที 
ได้แก่ อันตรายด้านความปลอดภัย คือ อันตรายจากก๊าซบิวเทนที่ใช้เติมปืนจุดไฟท าให้เกิดเพลิงไหม้ หากมีสะเก็ดไฟ นอกจากนี้ผลการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย RULA พบว่า พนักงานประกอบปืน จุดไฟส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในความ
เสี่ยงระดับท่ี 3  ความเสี่ยงสูงท่ีควรตรวจสอบและอาจ ต้องแก้ไขโดยเร็ว คิดเป็นร้อยละ 64 ซึ่งเกิดจากการมีท่าทางการทางานท่ีมีการเอื้อม
แขนหรือมือสลับข้างการบิด เอี้ยวล าตัวและก้มโค้งล าตัวไปข้างหน้า รองลงมาคือ ความเสี่ยงระดับ 4 ร้อยละ 20 และความเสี่ยงระดับ 2 
ร้อยละ 16 จากข้อมูลดังกล่าวสามารถใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงกระบวณการท างานและออกแบบสถานีการท างานที่ ปลอดภัยเพื่อลด
ปัจจัยเสี่ยงด้านสุขภาพท่ีเกิดขึ้นในระยะยาว 
ค าส าคัญ: การประเมินความเสี่ยง / JSA / RULA 
 

Abstract 
 This cross-sectional study aims to evaluate the occupational hazards among workers in a gas lighter assembly 
enterprise in Chiang Rai and assess ergonomic risks in the firearms production process. The 25 participants utilized 
questionnaires, Job Safety Analysis (JSA) techniques, and Rapid Upper Limbs Assessment (RULA) techniques to assess 
both occupational and ergonomic risks. Descriptive statistic was conducted. The results of the risk assessment using 
the JSA technique showed that the highest level of risk (level 4) of safety hazards, which is considered unacceptable 
risk, requires immediate cessation of operations, and corrective measures to reduce the risk. The safety hazard such 
as employees being exposed to gases that could ignite and cause fires if there are sparks. The ergonomical hazard, 
employees experience symptoms of musculoskeletal pain from bending and tilting their heads while working, as well 
as having to work under time pressure.  Additionally, there is chemical hazard such as employees being exposed to 
gases. Furthermore, the ergonomic risk assessment using RULA indicated that most employees in the firearm assembly 
department have a high level of risk, with 64% falling into level 3. This is primarily due to repetitive arm or hand 
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movements, twisting of the torso, and bending forward. Additionally, there is a 20% occurrence of the very high level 
of risk (level 4) and a 16% occurrence of moderate risk (level 2). These data can be utilized for workflow improvements 
and improve the safety of workstations in order to reduce long-term health risk factors. 
Keyword: Risk assessment / Job Safety Analysis (JSA) / Rapid Upper Limbs Assessment (RULA) 
 
บทน า 

ประเทศไทยมีจ านวนผู้มีงานท า 39.92 ล้านคน เป็นผู้
ท างานภาคการผลิต 6.79 ล้านคนซึ่งถือเป็นกลุ่มคน ท างานที่มาก
เป็นอันดับสาม รองจากภาคเกษตรกรรมและการขายส่งและขาย
ปลีก1การท างานภาคการผลิตมีทั้งการจ้างงานแบบแรงงานงานใน
ระบบและนอกระบบซึ่งอาชีพรับจ้างทั่วไปเป็นหนึ่งในการท างาน
ในภาคการผลิต เป็นการจ้างในลักษณะขายแรงงาน เช่น รับจ้าง
ทั่วไป รับจ้างเอางานไปท าที่บ้านหรือรับจ้างท าความสะอาด ซึ่ง
ค่าตอบแทนมีข้อจ ากัดที่ขึ้นอยู่กับปริมาณของภาระงานต่อ
ระยะเวลาท าให้ผู้รับจ้างจะต้องท างานให้ได้ปริมาณมากเพื่อแลก
กับค่าตอบแทนท่ีจะสูงขึ้นตามปริมาณของงานส่งผลให้เกิดปัญหา
ด้านอาชีวอนามัยความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทยพบว่าโรคที่
เกิดจากความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อถือว่าเป็น
กลุ่มโรคที่พบได้มากในวัยท างานแต่ละปีมีผู้ใช้แรงงานไทยที่
ประสบปัญหาจนต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาเป็นจ านวนมาก3จาก
รายงานสถานการณ์การประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจาก
การท างาน ปี พ.ศ. 2561-2565 พบว่าโรคท่ีเกิดขึ้นตามลักษณะ
หรือสภาพของงานที่มีจ านวนการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการท างานสูงสุด 5 อันดับแรก คือ โรคระบบกล้ามเนื้อ
และโครงกระดูกที่เกิดขึ้นเนื่องจากการท า งานสูงสุด โดยเฉลี่ย 
5 ปี มีลูกจ้างประสบอันตรายจ านวน 4,760 ราย คิดเป็นร้อยละ 
1.13 ต่อปีของจ านวนการประสบอันตรายทั้งหมด4 และในปี 
พ.ศ. 2560-2564 ได้มีการรายงานผลของการประสบอัน ตรายที่
เกิดขึ้นกับลูกจ้างที่มาเป็นอันดับสอง ได้แก่ อาการข้อต่อเคล็ด
และการอักเสบตึงตัวของกล้ามเนื้อ โดยเฉลี่ย 5 ปี มีลูกจ้างที่
ประสบอันตรายจ านวน 73,109 ราย คิดเป็นร้อยละ 16.95 ซ่ึง
จะเห็นได้ว่าเป็นการบาดเจ็บที่เกิดจากระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อเช่นเดียวกัน5  

ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
(Musculoskeletal disorders : MSDs) เป็ นปัญหาส าคัญที่
สามารถเกิดได้บ่อยในกลุ่มคนท างานทั่วไป โดยเฉพาะในผู้ที่
ท างานในโรงงาน ซึ่งเป็นกลุ่มอาการที่ก่อให้เกิดโรคที่เกี่ยวข้อง
กับข้อต่อ กล้ามเนื้อ เอ็นกล้ามเนื้อ เอ็นข้อต่อ เส้นประสาทและ
เนื้อเยื่อ 

อ่อนอื่นๆ ของร่างกายโดยเฉพาะบริเวณข้อต่อ ส าหรับความ
รุนแรงของโรคมีตั้งแต่ระดับความรุนแรงน้อยซึ่งเพียง แค่สร้าง
ความร าคาญจนถึงระดับความรุนแรงมากซึ่งคือการพิการ6โดย
สาเหตุของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่มัก
เกิดจากการท างาน ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงประกอบด้วย กิจกรรมที่
ต้องใช้แรงมาก (Forceful exertions) ท่าทางที่ไม่เหมาะสม 
(Awkward posture) ก า ร ก ด เ ฉ พ า ะ ที่  (Localized 
mechanical contract stress) ความสั่นสะเทือน (Vibration) 
อุ ณ ห ภู มิ ผิ ด ป ก ติ  (Temperature extremes) แ ล ะ ก า ร
ปฏิบัติงานซ้ าๆ เป็นเวลานาน (Repetitive and prolonged 
activity)7ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุทางด้านการยศาสตร์ที่มีผล
ท าให้เกิดความเมื่อยล้า น าไปสู่การบาดเจ็บและโรคทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อต่อไปได้ส าหรับการใช้การสังเกตท่าทาง
การท างานที่มีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนบนควบคู่กับการ
เคลื่อนไหวร่างกายซ้ าๆ เป็นเวลานาน เช่น งานที่มีการประกอบ
ช้ินส่วนต่างๆจะใช้แบบประเมินที่เรียกว่า Rapid Upper Limp 
Assessment (RULA)8 เนื่องจากคนงานส่วนใหญ่ต้องท างาน
ด้วยท่านั่งและปฏิบัติงานกับสถานีงานที่อยู่ด้านหน้า ทั้งนี้แบบ
ประเมินปัจจัยเสี่ยงท่าทางของรยางค์ส่วนบนมีความหลากหลาย 
การศึกษานี้จึงเลือกลักษณะงานที่ผู้ปฏิบัติงานท างานในท่านั่ง
ตลอดทั้งวัน มีการเคลื่อนไหวร่างกาย ส่วนบนเป็นหลักในกลุ่ม 
พนักงาน รับจ้างประกอบปืนจุดไฟ (ปืนจุดเตาแก๊ส )9 จาก
การศึกษาก่อนหน้ามีการน าเครื่องมือ RULA มาประเมินความ
เสี่ยงทางด้านสุขภาพต่อการปวดไหล่ของพนักงานประกอบ
ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า พนักงานมีความเสี่ยงต่อการปวด
ตั้งแต่ระดับปานกลางร้อยละ 54.9 ความเสี่ยงสูงร้อยละ 16.0 
และความเสี่ยงสูงมากร้อยละ 4.9 ตามล าดับ10นอกจากนั้นยังมี
การศึกษา การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของพนักงาน
ในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ ซึ่งท าการคัดกรองความ
เสี่ยงเบื้องต้นด้วยวิธี BRIEF’s survey พบว่าพนักงานมีความ
เสี่ยงในระดับสูง ร้อยละ 52.34 และท าการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์เฉพาะด้วยวิธี RULA พบว่า พนักงานส่วนใหญ่
มีความเสี่ยงในระดับสูงมากร้อยละ 70.2711 อีกด้วย 

ทั้งนี้เทคนิควิธีการบ่งช้ีอันตรายมีหลากหลายวิธีที่
เหมาะสมตามลักษณะการประกอบกิจการหรือลักษณะ ความ
เสี่ยงจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ได้แก่ 1) Checklist คือ วิธีที่ใช้ 
ในการช้ีบ่งอันตรายโดยการ น าแบบตรวจไปใช้ในการตรวจสอบ
การด าเนินงานในโรงงานเพื่อค้นหาอันตราย เป็นแบบตรวจ
ประกอบ ด้วยหัวข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานต่าง 
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ๆ  2) WHAT - IF Analysis เป็นกระบวนการวิ เคราะห์และ
ทบทวน เพื่อช้ีบ่งอันตรายในการด าเนินงานต่าง ๆ โดยการใช้
ค าถาม “จะเกิดอะไรขึ้น ...ถ้า ...” และหาค าตอบในค าถาม
เหล่ านั้น เพื่ อ ช้ีบ่ งอันตรายที่ อาจเกิดขึ้น  3) Hazard and 
Operability Studied (HAZOP) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์หา
อันตรายและปัญหาของระบบต่าง ๆ ซึ่งอาจจะเกิดจากความไม่
สมบูรณ์ในการออกแบบที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจด้วยการตั้ง
ค าถามที่สมมติสถานการณ์ของการผลิตในภาวะต่าง ๆ โดยการ
ใช้ HAZOP Guide Words มาประกอบกับความบกพร่องและ
ความผิดปกติในการ 
ท างาน เพื่อน ามาช้ีบ่งอันตรายหรือค้นหาปัญหาในกระบวนการ
ผลิตซึ่งอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยร้ายแรง 4) Fault - 
Tree Analysis (FTA) เป็นเทคนิคการช้ีบ่งอันตรายที่เน้นถึง
อุบัติเหตุหรือ อุบัติภัย ร้ายแรงที่เกิดขึ้นหรือคาดว่าจะเกิดขึ้น 
เพื่อน าไปวิ เคราะห์หาสาเหตุของการเกิดเหตุ  5) Failure 
Modes and Effects Analysis (FMEA) เป็นเทคนิคการช้ีบ่ง
อันตรายที่ใช้การวิเคราะห์ในรูปแบบความล้มเหลวและผลที่
เกิดขึ้น  
6) Event - Tree Analysis เป็นเทคนิคการช้ีบ่งอันตรายเพื่อ
วิเคราะห์และประเมินหาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อเนื่อง 
เมื่อเกิดเหตุการณ์แรกขึ้น ซึ่งเป็นการคิดเพื่อคาดการณ์ล่วงหน้า
เพื่อวิเคราะห์หาผลสืบเนื่องที่จะเกิดขึ้น  

นอกจากนั้นแล้ว การค้นหาประเภทของความเสี่ยงที่
อาจเกิดขึ้นจากการท างาน สามารถท าการบ่งช้ีอันตรายได้ใน
รูปแบบ Job Safety Analysis (JSA) เป็นการบ่งช้ีอันตรายใน
ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัย ซึ่งจะเป็นการ
วิเคราะห์ขั้นตอนทีละขั้นตอนในการท างาน โดยแยกขั้นตอน
อย่างละเอียด 5 สามารถเข้าส ารวจพื้นที่  (Work through 
survey) และท าการประเมินในแผนกเพื่อค้นหาอันตรายที่อาจ
เกิด ขึ้นแก่ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งผลจากการค้นหาความเป็นอันตราย
โดยวิธีนี้ สามารถพบอันตรายได้หลายด้าน เช่น ความร้อน แสง 
เสียง ความสั่นสะเทือน และการยศาสตร์ ซึ่งการค้นหาอันตราย
จากการท างานเหล่านี้สามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อลดความเสี่ยงที่
อาจจะเกิดขึ้นจากการท างานของพนักงานได้ 

จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าสถานประกอบการแห่งนี้
ยังไม่เคยมีการศึกษาเกี่ยวกับการค้นหาอันตรายและท าการ
ประเมินความเสี่ยงพนักงานได้รับจากกระบวนการประกอบปืน
จุดไฟด้วยวิธีการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety 
Analysis: JSA) เนื่องจากบริษัทแห่งนี้ได้เปิดตัวมาไม่นาน ท าให้
ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาในประเด็นนี้ โดยมีวัตถุประสงค์การ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เพื่อประเมินความเสี่ยงจากการท างานใน
กลุ่มผู้ประกอบอาชีพประกอบปืนจุดไฟ และเพื่อประเมินความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์โดยใช้เทคนิค RULAในกลุ่มผู้ประกอบ
อาชีพประกอบปืนจุดไฟ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อประเมินความเสี่ยงจากการท างานในกลุ่มคนผู้
ประกอบอาชีพประกอบปืนจุดไฟ  

2. เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในกลุ่มคนผู้
ประกอบอาชีพประกอบปืนจุดไฟ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (A cross sectional descriptive research) โดย
ท าการศึกษา ในเดือน  มกราคม - มีนาคม พ.ศ. 2567 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การศึกษาครั้งนี้ ศึกษาในประชากรซึ่งเป็นพนักงาน

ประกอบปืนจุดไฟ (ปืนจุดเตาแก๊ส ) บริษัทแห่งหนึ่งในเขต 
อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ทั้งหมดจ านวน 25 คน มีการ
เลือกอย่างเจาะจง (Purposive sampling) ซึ่งถือเป็นประชากร
ที่ใช้จากการส ารวจข้อมูลในระหว่างการเก็บข้อมูลโดยการ
ก าหนดคุณสมบัติเกณฑ์คัดเข้า ดังนี้ 1) พนักงานประกอบปืนจุด
ไฟ 2) อายุตั้งแต่ 20 - 60 ปีบริบูรณ์ 3)อายุการท างานมากกว่า 
1 ปี 4) ยินยอมเข้าร่วมการวิจัยในครั้งน้ี 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย 3 ส่วน 

ซึ่งด าเนินการโดยผู้วิจัยเป็นผู้เก็บข้อมูลทั้งหมด ใช้เวลาในการ
ด าเนินการในเก็บข้อมูลในช่วงเดือน มกราคม - มีนาคม พ.ศ. 
2567 และเก็บข้อมูลจากพนักงานประกอบปืนจุดไฟ (ปืนจุดเตา
แก๊ส) ที่บริษัทแห่งหนึ่ง อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ทั้งหมด
จ านวน 25 คน 

2.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล ข้อมูลด้าน
สภาวะสุขภาพ ข้อมูลด้านการท างาน ซึ่งแบบสอบถามได้ถูก
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญจ านวน  3 
ท่าน วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องด้วยค่า IOC เท่ากับ 0.89 
และได้ท าการทดลองใช้แบบสอบถามกลุ่มพนักงานในพ้ืนที่อื่นที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบความเข้าใจที่ถูกต้องใน
แบบสอบถาม 

2.2 แบบประเมินความเสี่ยงจากการท างานด้วย การ
ประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์งานเพื่อความความปลอดภัยใน
กา รท า ง าน  (Job safety analysis: JSA) ซึ่ ง ก ระบวนกา ร
ประกอบปืนจุดไฟประกอบด้วยทั้งหมด 2 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
ประกอบท่อดูดแก๊ส คือ วิธีการประกอบช้ินส่วนไส้ในของปืนไฟ
เข้าด้วยกัน เช่น กระเปาะแก๊ส สายน าแก๊ส ที่จุดไฟ 2) การไข
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ประกอบปืนจุดไฟ คือ การใช้ไขควงไฟฟ้าไขน็อตแต่ละตัวให้เข้า
ที่เพ่ือประกอบปืนจุดไฟให้สมบูรณ์ 

การประเมินความเสี่ยงได้พิจารณาเกณฑ์ตามระเบียบ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์การบ่งช้ีอันตราย การ
ประเมินความเสี่ยงและการจัดท าแผนงานบริหารจัดการความ
เสี่ยง พ.ศ. 2543 

การพิจารณาระดับความเสี่ยงอันตราย สามารถ
พิจารณาได้จากการน าคะแนนของระดับโอกาสในการเกิด
เหตุการณ์ต่างๆ มาคูณกับระดับความรุนแรงของความรุนแรง
ของเหตุการณ์ต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อบุคคล ผลลัพธ์ที่ได้คือ
คะแนนของระดับความเสี่ยงอันตราย 

 การพิจารณาคะแนนของระดับโอกาสในการเกิด
เหตุการณ์ต่างๆ จะพิจารณาโอกาสแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ซึ่งมี
ตั้งแต่ระดับ 1 จนถึงระดับ 4 โดยพิจารณาได้จากสถิติการเกิด
เหตุการณ์ สิ่งที่เป็นความเสี่ยงนั้นในอดีตและพิจารณาจาก
มาตรการป้องกันและควบคุมอันตรายที่โรงงานด าเนินการอยู่ใน
ปัจจุบัน ถ้าเป็นมาตรการที่ถูกต้องและเหมาะสมโดยเป็น
มาตรการที่สามารถแก้ไขปัญหาที่สาเหตุโดยตรงและมีมาตรการ
ที่เพียงพอ จึงสามารถพิจารณาโอกาสว่าเกิดน้อยได้ ตัวอย่างการ
จัดระดับโอกาสแสดงดัง ตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 การจัดระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณต์่าง ๆ 

ระดับ รายละเอียด 

1 มีโอกาสในการเกิดยาก เช่น ไม่เคยเกิดเลยในช่วงเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

2 มีโอกาสในการเกิดน้อย เช่น ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น 1 ครั้ง ในช่วง 5 - 10   ปี 

3 มีโอกาสในการเกิดปานกลาง เช่น ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น 1 ครั้ง ในช่วง 1 - 5 ปี 

4 มีโอกาสในการเกิดสูง เช่น ความถี่ในการเกิด เกิดมากกว่า 1 ครั้ง ใน 1 ปี 

 

ผลกระทบต่อคน แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ในการ
พิจารณาความรุนแรงจะไม่น ามาตรการป้องกันและควบคุม
อันตรายที่มีอยู่มาพิจารณาเพื่อลดความรุนแรง แต่ให้พิจารณา

เหมือนไม่มีมาตรการป้องกันและควบคุมอันตราย เพื่อประเมิน
ว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์นั้นแล้วเกิดความรุนแรงได้มากเพียงใด ดัง
แสดงในตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 การจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคล 

ระดับ ความรุนแรง รายละเอียด 

1 เล็กน้อย                       มีการบาดเจ็บเล็กน้อยในระดับปฐมพยาบาล 

2 ปานกลาง          มีการบาดเจ็บที่ต้องได้รับการรักษาทางการแพทย ์

3 สูง                       มีการบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยท่ีรุนแรง 

4 สูงมาก                       ทุพลภาพหรือเสียชีวิต 
 

การจัดระดับความเสี่ยงพิจารณาโดยน าผลลัพธ์ของ
ระดับโอกาสคูณกับระดับความรุนแรงที่มีผลกระทบต่อพนักงาน

ในแผนกประกอบปืนจุดไฟ ระดับความเสี่ยงจัดเป็น 4 ระดับ 
รายละเอียดแสดงการจัดระดับความเสี่ยง แสดง ดังตารางที่ 3 

 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 1 (January – June) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 1 (January – June) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 1 (January – June) 2024         page 75 
 

ตารางที่ 3 การจัดระดับความเสี่ยงอันตราย 

ระดับความเสี่ยง ผลลัพธ์ ความหมาย 

1 1 - 2                ความเสีย่งเล็กน้อย 

2 3 - 6    ความเสี่ยงท่ียอมรับได้ ต้องมีการทบทวนมาตรการควบคุม 

3 8 - 9                ความเสี่ยงสูง ต้องมีการด าเนินงานเพื่อลดความเสี่ยง 

4 12 - 16 ความเสีย่งท่ียอมรับไม่ได้ ต้องหยดุด าเนินการและปรับปรุงแก้ไขเพือ่  
ลดความเสีย่งลงทันที 

 

2.3  การประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์เบื้องต้น
ด้วยวิธี RULA  

เป็นการประเมินท่าทางการท างานส่วนแขนและข้อมือ 
คอ ล าตัว และขา เพื่อใช้ประเมินท่าทางการท างานในท่านั่ง 

หรือมุ่งเน้น การประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวของร่างกาย
ส่วนบน โดยรวมคะแนนจากทุกส่วนของการฃประเมิน ประเมิน
ออกมาเป็นระดับความเสี่ยง ทั้งหมด 4 ระดับดังตารางที่ 4  

 
ตารางที่  4 เกณฑ์ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมินด้วยวธิี RULA 

ระดับความเสี่ยง ผลลัพธ์ ความหมาย 

        1 (ต่ า) 1 - 2                         ท่าทางที่ยอมรับได ้

        2 (ปานกลาง) 3 - 4                         ท่าทางที่ควรตรวจสอบและอาจต้องแก้ไข 

        3 (สูง) 5 - 6                         ท่าทางที่ควรตรวจสอบและอาจต้องแก้ไขโดยเร็ว 

        4 (สูงมาก) 7                         ท่าทางที่ควรแก้ไขในทันที 
 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.1 ช้ีแจงกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม และ

ได้รับการยินยอมก่อนการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  
3.2 ส ารวจข้อมูลทั่วไป และข้อมูลเกี่ยวกับงานและ

สภาพแวดล้อมในการท างานด้วยแบบสอบถาม และประเมิน
ความเสี่ยงจากการท างานด้วย การประยุกต์ใช้เทคนิค JSA และ
การประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์เบื้องต้นด้วยวิธี RULA 

3.3 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ระหว่างเดือน
มกราคม - มีนาคม  พ.ศ. 2567     

3.4 รวบรวมแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูล จากนั้น
น ามาสรุปผล  

 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมค านวณข้อมูลจาก

แบบสอบถามด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และ

การประเมินความเสี่ยงด้วยเทคนิค JSA โดยใช้ระดับช้ันคะแนน 
1-16 ที่แบ่งความเสี่ยงออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ความเสี่ยง
เล็กน้อย ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ความเสี่ยงสูง และความเสี่ยงที่
ยอมรับไม่ได้ การประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์เบื้องต้น
ด้วยวิธี RULA โดยใช้ระดับช้ันคะแนน 1-7 ที่แบ่งความเสี่ยง
ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ความเสี่ยงต่ า ความเสี่ยงปานกลาง 
ความเสี่ยงสูง และความเสี่ยงสูงมาก 

5. การพิทักษ์สิทธิและจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  
การศึกษานี้ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ 

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เอกสาร
รับรองโครงการวิจัย เลขท่ี EC 23200-18 
ผลการวิจัย  

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการท างาน พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมดเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 100.0  มีช่วงอายุ 
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31 – 45 ปี คิดเป็นร้อยละ 56.0 ข้อมูลด้านการท างาน พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ท างาน 8 ช่ัวโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 
96.0 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างาน มากกว่า 3 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 72.0 ระดับรายได้เฉลี่ย มีรายได้ต่ ากว่า 10,000 บาทต่อ
เดือน คิดเป็นร้อยละ 60.0 ข้อมูลด้านสุขภาพ พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างไม่มีโรคประจ าตัว คิดเป็นร้อยละ 76.0 

การประเมินความเสี่ยงกระบวนการประกอบปืนจุด
ไฟ ด้วยเทคนิค JSA 

การประเมินความเสี่ยงกระบวณประกอบปืนจุดไฟ 
ด้วยเทคนิค JSA จ านวน 2 ขั้นตอน ได้แก่ การประกอบท่อดูด
แก๊ส และการไขประกอบปืนจุดไฟ ซึ่งแต่ละขั้นตอนมีความเสี่ยง
ที่แตกต่างกันตั้งแต่ระดับความเสี่ยงต่ า ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 

ความเสี่ยงสูง และความเสี่ยงท่ียอมรับไม่ได้ จากการศึกษาพบว่า 
ผลประเมินความเสี่ยงท่ีมีคะแนนสูงสุด เท่ากับ ระดับ 4 หมายถึง  
ความเสี่ยงท่ียอมรับไม่ได้ ต้องหยุดด าเนินการและปรับปรุงแก้ไข
เพื่อลดความเสี่ยงลงทันที คือ อันตรายด้านความปลอดภัย เช่น 
อันตรายจากก๊าซบิวบิเทนที่ใช้เติมปืนจุดไฟท าให้เกิดเพลิงไหม้ 
หากมีสะเก็ดไฟ ผลประเมินความเสี่ยงที่มีคะแนน รองลงมา 
เท่ากับ 3 หมายถึง ความเสี่ยงสูง ต้องมีการด าเนินงานเพื่อลด
ความเสี่ยง คือ อันตรายด้านการยศาสตร์ เนื่องจากพนักงานนั่ง
ท า งานเป็นเวลานาน ก้มเงยศีรษะขณะท างานและต้องท างาน
แข่งขันกับเวลาท าให้เกิดอาการปวดเมื่อมื่ย คอ หลัง และไหล่ 
ตามด้ วยความ เสี่ ย งด้ าน เคมี และกายภาพ ตามล าดั บ 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงกระบวณการขึ้นรูปปืนจุดไฟ 

 

ขั้นตอนการท างาน 

 

อันตรายที่พบ 

การประเมินความเสีย่ง 

โอกาส ความรุนแรง ผลลัพธ์ ระดับความเสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

ประกอบท่อดูดแก๊ส 

ด้านความปลอดภัย อันตรายจาก
ก๊าซบิวเทนท่ีใช้เติมปืนจุดไฟท าให้
เกิดเพลิงไหม้หากมีสะเก็ดไฟ 

3 4 12 4 

(ความเสี่ยงท่ียอมรับไม่ได)้ 

ด้านการยศาสตร์ พนักงานนั่ง
ท างานเป็นเวลานานก้มเงยศีรษะ
ขณะท า ง านและต้ อ งท า ง าน
แข่งขันกับเวลาท าให้เกิดอาการ
ปวดเมื่อมื่ย คอ หลัง และไหล่ 

3 3 9 3 

(ความเสี่ยงสูง) 

ด้านเคมี พนักงานสูดดมไอระเหย 
ก๊าซบิวเทน ท า ให้ เกิดระคาย
เคืองตา ผิวหนังและทางเดินหาย 
ใจ 

3 2 6 2 

(ความเสี่ยงท่ียอมรับได)้ 

ด้านกายภาพ พนักนักงานเพ่ง
สายตาในการประกอบท่อท า ให้มี
อาการปวดเมื่อยตา 

3 2 6 2 

(ความเสี่ยงท่ียอมรับได)้ 

 

การไขประกอบปืนจุด
ไฟ 

 

ด้านความปลอดภัยพนักงาน
ได้รับอันตรายไขควงที่มีความ
แหลมคม ทีมแทงมือ ท าให้ได้รับ
บาดเจ็บ 

3 2 6 2 

(ความเสี่ยงท่ียอมรับได)้ 

ด้านการยศาสตร์ พนักงานนั่งท า 
งานเป็นเวลานาน ก้มเงยศีรษะ

3 3 9 3 
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การไขประกอบปืนจุด
ไฟ 

ขณะท า ง านและต้ อ งท า ง าน
แข่งขันกับเวลาท าให้เกิดอาการ
ปวดเมื่อมื่ย คอ หลัง และไหล่ 

(ความเสี่ยงสูง) 

ด้านเคมี พนักงานได้รับอันตราย
จากการรับสัมผัสฝุ่นจากการขัน
สกรู 

1 2 2 1 

(ความเสี่ยงเล็กน้อย) 

 ด้านกายภาพ พนักนักงานเพ่ง
สายตาในการประกอบท่อท าให้มี
อาการปวดเมื่อย ตา 

3 2 6 2 

(ความเสี่ยงท่ียอมรับได)้ 

 
ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 

RULA 
ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 

RULA ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานกระบวณการประกอบปืน
จุดไฟแห่งหนึ่ง จ านวน 25 คน พบว่าส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยง
ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 64.0 รองลงมาอยู่ในระดับสูงมาก คิด
เป็นร้อยละ 20.0 และระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 16.0  
รายละเอียดแสดงใน 
ตารางที่ 6 
ตารางที่ 6 จ านวนร้อยละของระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์
ด้วยวิธี RULA ของพนักงานแผนกประกอบปืนจุดไฟ (n = 25) 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 (ต่ า) - - 

2 (ปานกลาง) 4 16.0 

3 (สูง) 16 64.0 

4 (สูงมาก) 5 20.0 

 
สรุปและอภิปรายผล 

จากการประเมินความเสี่ยงจากการท างานในพนักงาน
ประกอบปืนจุดไฟ กรณีศึกษา อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย 
พบความเสี่ยงท่ีมีผลต่อสุขภาพในระดับความเสี่ยงท่ียอมรับไม่ได้ 
คือ อันตรายด้านความปลอดภัย เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานอาจได้รับ
อันตรายจากจากก๊าซบิวเทนท่ีท าให้เกิดเพลิงไหม้หากมีสะเก็ดไฟ 
ของกระบวณการประกอบท่อดูดแก๊ส  รองลงมาคือ ด้านการย
ศาสตร์ ผู้ปฏิบัติงานมีอาการปวดเมื่อยระบบกระดูก กล้ามเนื้อ
จากการก้มเงยศีรษะขณะท างาน และต้องท างานแข่งขันกับเวลา 
ผู้ปฏิบัติงานมีการนั่งเป็นเวลานานอาจ ท าให้ปวดตามส่วนต่างๆ 
ของร่างกายได้ เช่น คอ บ่า ไหล่ หลัง ขา สอดคล้องกับรายงาน

ของ รัชนี จูมจี และคณะ12 ที่มีการประเมินความเสี่ยงจาก
พนักงานกลุ่มเย็บผ้าด้วยเทคนิค JSA และ อนิรุจน์ มะโนธรรม13 
ที่มีการประเมินความเสี่ยงจากพนักงานกลุ่มท าเซรามิกด้วย
เทคนิค JSA ทั้งสองงานวิจัยรายงานการประเมินความ เสี่ยงใน
การท างานของพนักงานด้วยเทคนิค JSA พบว่าพนักงานมีความ
เสี่ยงจากการท างานทั้งด้านความปลอดภัย ด้านการยศาสตร์ 
ด้านเคมี และด้านกายภาพ 

ผลการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ด้วย
เทคนิค RULA พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยง ใน
ระดับสูง (ระดับ 3) เป็นท่าทางที่ควรตรวจสอบและอาจต้อง
แก้ไขโดยเร็ว รองลงมาอยู่ในระดับสูงมาก  (ระดับ 4)   เป็น
ท่าทางที่ควรแก้ไขในทันที และระดับปานกลาง (ระดับ 2)  เป็น
ท่าทางที่ควรตรวจสอบและอาจต้องแก้ไข ตามล าดับ ซึ่ ง
พนักงานประกอบปืนจุดไฟต้องท างานแข่งขันกับเวลา เนื่องจาก
รายได้ของพนักงานนับจากจ านวนช้ินงานที่พนักงานท าได้ ท าให้
พนักงานต้องใช้การท างานท่ีรวดเร็ว ร่วมกับลักษณะงานท่ีปฏิบัติ
ด้วยท่า ทางซ้ าๆ เป็นเวลาต่อเนื่องหลายช่ัวโมงในหนึ่งวัน และ
เฉลี่ย 5-6 วันต่อสัปดาห์ โดยท่าทางที่มีการเคลื่อนไหวท่ีมี ความ
เสี่ยงคือบริเวณล าตัวที่มีการเอนตัวและการหมุนตัว เพื่อหยิบจับ
ช้ินส่วนปืนจุดไฟ รวมทั้งบริเวณแขนส่วนบนที่มีการประกอบปืน
จุดไฟ ท่าทางการท างานของพนักงานประกอบปืนจุดไฟต้องใช้
ส่วนมือและข้อมือ แขนส่วนบน ซ้ าไปซ้ ามา อยู่ท่าเดียวนานๆ 
หรือเดิมๆ อาจเป็นสาเหตุน าไปสู่การได้รับบาดเจ็บที่รุนแรง
บริเวณมือ ข้อมือ และหลัง ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินความ
เสี่ยงด้านการยศาสตร์ด้วยเทคนิค RULA ในพนักงานใน
กระบวณการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ ท่ีมีลักษณะการท างานซ้ าๆ 
อยู่ท่าเดียวนานๆ พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มระดับความเสี่ยงใน
ระดับสูงมาก รองลงมาระดับสูง และระดั บปานกลาง 14   

นอกจากนี้ได้การศึกษาครั้งนี้ได้มีการวิเคราะห์ตามลักษณะของ
ต าแหน่งการท างานของพนักงาน พบว่า กลุ่มพนักงานดังกล่าว 
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นั่งประกอบช้ินงานบนโต๊ะที่มีลักษณะของเก้าอี้ที่ไม่มีพนักพิง
และโคมไฟที่มีสัดส่วนสูง ท าให้มีความสว่างของแสงไม่เพียงพอ
และพนักงานต้องใช้สายตาเพ่งมองช้ินงานเป็นระยะเวลานาน 
การใช้การเคลื่อนไหวของรยางค์ส่วนบนซ้ าๆเพื่อประกอบ
ช้ินงาน ในสถานีงานที่ไม่เหมาะสม ยังเป็นสาเหตุของอันตราย
ด้านการศาสตร์ด้วยเช่นกัน16 

อย่างไรก็ตามการศึกษาวิจัยนี้สามารถอธิบายการ
ท างานของพนักงานประกอบปืนจุดไฟว่ามีความเสี่ยงสูงด้าน
การยศาสตร์ตามลักษณะท่าทางการท างาน โดยในการศึกษาครั้ง
ต่อไปควรประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพในส่วนต่างๆของ
ร่างกาย เช่น การปวดหลัง ประกอบด้วยเพราะจะใช้ผลได้
ครอบคลุมผลกระทบในลักษณะงานได้มากขึ้นและการตรวจวัด
สภาพแวดล้อมในการท างาน เช่น ความสว่างและเสี่ยง เพื่อ
น าไปสู่การศึกษาวจัยเชิงลึกเพื่อปรับปรุงสถานีงานท่ีเหมาะสม 
 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณโรงงานประกอบปืนจุดไฟที่ ให้ความ
อนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลในการท าวิจัยในครั้งนี้ 
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การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเครียดและอาการปวดคอ 
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดล าปาง 
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บทคัดย่อ 

 นักศึกษามหาวิทยาลัยเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการเกิดความเครียดในระดับที่สูง ประกอบกับอุบัติการณ์การเกิดอาการปวดคอในกลุ่ม
นักศึกษาซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นจากหลายปัจจัย การศึกษาภาคตัดขวางเชิงวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความเครียด การเกิด
อาการปวดคอ และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าวในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดล าปางจ านวน 200 คน โดยใช้
แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียน แบบประเมินความเครียดที่ประยุกต์ใช้แบบวัดความเครียดสวนปรุง กรม
สุขภาพจิต แบบ 20 ข้อ และแบบสอบถามการเกิดอาการปวดคอในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมา ผลการศึกษาพบกลุ่มตัวอย่างมี
ความเครียดในระดับสูงถึงระดับรุนแรงร้อยละ 76 มีการรายงานการเกิดอาการปวดคอในช่วง  12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมา ร้อยละ 53 
และร้อยละ 31 ตามล าดับ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรในกลุ่มปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียนพบว่า การเพิ่มขึ้ น
ของคะแนนความเครียดเพิ่มโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวดคอในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมาคิด เป็น 1.06 และ 1.05 เท่า
ตามล าดับ (aOR = 1.06, 95%CI: 1.03-1.08; p <0.001; aOR = 1.05, 95%CI: 1.02-1.07; p <0.001) ผู้เกี่ยวข้องจึงควรออกนโยบาย
หรือมาตรการเพื่อลดระดับความเครียดในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย คาดว่าจะช่วยลดโอกาสของการเกิดอาการปวดคอ ซึ่งเป็นปัญหา
เรื้อรังในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยลงได้ 
ค าส าคัญ: ความเครียด / อาการปวดคอ / นักศึกษามหาวิทยาลัย 
 

Abstract 
 University students are at risk for high levels of stress and incidence of neck pain among them are tends to 
increase due to many factors. This analytical cross-sectional study aimed to study level of stress, neck pain and 
relationships between factors among 200 university students in Lampang province, Thailand. Questionnaire was 
administered to investigate personal and sitting factors, stress level according to Department of Mental Health's Suan 
Prung Stress Test type 20 items, and the occurrence of neck pain in the past 12 months and 7 days. Seventy-six 
percent of our sample reported high to severe levels of stress. Neck pain in the past 12 months and the past 7 days 
was 53% and 31%, respectively among our samples. When controlling for the influence of personal and sitting factors, 
we found an increasing in stress score elevated the risk of having neck pain in the past 12 months and past 7 days by 
1.06 and 1.05 times, respectively (aOR = 1.06, 95%CI: 1.03-1.08; p < 0.001; aOR = 1.05, 95%CI: 1.02-1.07; p <0.001). 
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Related personnel or agencies should encourage policies or measures to reduce stress levels among university 
students which was expected to reduce the chance of neck pain among university students. 
Keyword: Stress / Neck pain / University students 
 
บทน า 

ความเครียดเป็นการตอบสนองของร่างกายแบบไม่
จ าเพาะต่อสิ่งกระตุ้นต่างๆที่มากระทบกับตัวบุคคล (1) โดยการ
เกิดความเจ็บป่วยของร่างกายที่เป็นอยู่ บุคลิกภาพท่ีแตกต่างกัน
ออกไปของแต่ละบุคคล การคิดเรื่องเดิมซ้ า ๆ ความวิตกกังวล 
หรือการเกิดปัญหาที่เกี่ยวเนื่องจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
ล้วนเป็นสาเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเครียดในแต่ละบุคคลได้
ต่างกันออกไป(2) กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข รายงาน
แนวโน้มที่สูงขึ้นของการเกิดภาวะเครียด หรือวิตกกังวลในวัยรุ่น 
ซึ่งอยู่ในวัยเรียนทั้งในระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา (3) 
การศึกษาก่อนหน้ารายงานความเครียดในระดับสูงถึงระดับ
รุนแรงกว่าร้อยละ 78 ในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย(4) ในขณะที่
การศึ กษาในนักศึ กษา ช้ันปีที่  1  ระดับปริญญาตรี  พบ
ความเครียดในระดับสูงถึงระดับรุนแรงกว่าร้อยละ 60 (5) 
นอกจากนี้ หากบุคคลประสบกับความเครียดสะสมเรื้อรังเป็น
เวลานาน อาจท าให้เกิดผลกระทบทางลบต่อพฤติกรรม หรือ
เกิดผลกระทบต่อสุขภาพทางกายได้ เช่น การเงียบขรึม เก็บตัว 
การเกิดอาการนอนไม่หลับ อ่อนเพลีย ปวดศีรษะ หรืออาการ
ปวดเมื่อยตามส่วนต่างๆของร่างกายได้ (3) โดยความเครียดจะ
กระตุ้นให้กิจกรรมของกล้ามเนื้อเพิ่มขึ้น น าไปสู่การเพิ่มขึ้นของ
แรงกลที่กระท าต่อกล้ามเนื้อและกระดูก อันน ามาซึ่งการเกิด
อาการปวดเมื่อยได้(6)  

การศึกษาในนักศึกษาระดับปริญญาตรีของประเทศ
บราซิลพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับความเครียดสูงเพิ่มโอกาส
เสี่ยงต่อการเกิดอาการผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ
ทั้งส่วนแกนกลาง รยางค์บน และรยางค์ล่างประมาณ 2-3 เท่า(7) 
ประกอบกับการศึกษาในนักศึกษาสายวิทยาศาสตร์สุขภาพของ
ประเทศจีนพบว่า การเพิ่มขึ้นของคะแนนความเครียดที่รับรู้ได้ 
จะเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวดคอ หลังส่วนล่าง และข้อ
ต่อต่าง ๆ ได้ประมาณ 1 เท่า(8) นอกจากน้ี การศึกษาในนักศึกษา
สายวิทยาศาสตร์สุขภาพของประเทศปากีสถานพบว่า การ
ประสบกับความเครียดเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวด
บริเวณคอ ไหล่ หลังส่วนล่างในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่าน
มาประมาณ 2 เท่า (9) ประกอบกับการศึกษาในกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยของประเทศอิสราเอลในช่วงการระบาดของโรคติด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 พบการเพิ่มขึ้นของคะแนนความเครียดที่
รับรู้ได้ และการประสบกับความเครียดจากการเรียนในระดับสูง 
ล้วนเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวดคอได้สูงถึง 2-4 เท่า(6) 
จะเห็นได้ว่า การเพิ่มขึ้นของความเครียดล้วนเพิ่มความเสี่ยงต่อ
การเกิดอาการปวดคอได้ค่อนข้างมากกว่าการเกิดอาการปวด

ของร่างกายบริเวณอื่น ซึ่งส่งผลกระทบทางลบต่อคุณภาพชีวิต
และความผาสุกของนักศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ไม่พบว่ามี
การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดความเครียดกับการ
เกิดอาการผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ โดยเฉพาะ
อาการปวดคอในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยประเทศไทย เป็นที่
น่ าสนใจในการศึกษา เพื่ อความ เข้ า ใจต่ อลั กษณะของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดความเครียดและการเกิดอาการ
ปวดคอ อันจะน ามาซึ่งการเสนอแนะมาตรการที่จ าเป็นต่อการ
ลดความเสี่ยงของการเกิดอาการปวดคออันเนื่องมาจาก
ความเครียดได้อย่างเฉพาะเจาะจง การศึกษาครั้ งนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความเครียดและการเกิดอาการ
ปวดคอในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมาในกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยแห่ งหนึ่ ง ในจั งหวัดล าปาง และเพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความเครียดกับการเกิดอาการปวด
คอในช่วง 12 เดือน และ 7 วันท่ีผ่านมาในกลุ่มนักศึกษาดังกล่าว 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
การศึกษาภาคตัดขวางเชิงวิเคราะห์ครั้งนี้ คัดเลือก

กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจากกลุ่มประชากรนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่  1 -4 ในปีการศึกษา 2566 ของ
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดล าปาง จ านวน 2,003 คน จาก
การค านวณขนาดตัวอย่างโดยการประมาณค่าสัดส่วนจาก
ประชากรที่ทราบจ านวนแน่นอน(10) โดยค านวณจากค่าสัดส่วน
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยที่ประสบกับความเครียดในระดับสูง 
ถึงระดับรุนแรงในการศึกษาก่อนหน้า เท่ากับ 0.78 (4) ก าหนด
ระดับนัยส าคัญ (𝛼) และค่าความคลาดเคลื่อน (𝑑) ที่ 0.05 ได้
ขนาดตัวอย่างจากการค านวณเท่ากับ 234 คน เก็บข้อมูลในช่วง
เดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2567 ซึ่งอยู่ระหว่างภาคการศึกษา
ในช่วงหลังการสอบวัดผลกลางภาคการศึกษา 

เกณฑ์คัดเลือกกลุ่มประชากรเข้าเป็นกลุ่มตัวอยา่งคอื 
เป็นนักศึกษาปัจจุบันระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะ
ศึกษาในช้ันปีใด หรือสาขาวิชาใดก็ตาม โดยมีการเข้าช้ันเรียน
มาแล้วอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา และยินยอมให้ข้อมูลกับ
ผู้วิจัย ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างที่มีความผิดปกติของระบบกระดูกและ
กล้ามเนื้อของร่างกายส่วนบนอย่างรุนแรง หรืออยู่ระหว่างการ
รักษาหรือฟ้ืนฟูโรคทางกระดูกและกล้ามเนื้อบริเวณคอที่เป็นอยู่
เดิม จะถูกคัดออกจากการศึกษา เมื่อสิ้นสุดช่วงการเก็บข้อมูล มี
กลุ่มตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์คัดเลือกเข้าและออกจากการศึกษา
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จ านวนทั้งสิ้น 200 คน คิดเป็นร้อยละ 85 ของขนาดตัวอย่างท่ีได้
จากการค านวณ 

การศึกษาครั้งนี้ได้รับการรับรองให้ด าเนินการจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ วิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี นครล าปาง เอกสารรับรองเลขท่ี E2567-
017 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทุกคนจะได้รับการช้ีแจงข้อมูลเกี่ยวกับ
การศึกษาโดยละเอียด ด าเนินการช้ีแจงและตอบข้อซักถามของ
กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการศึกษาครั้งนี้จนเป็นที่พอใจ และลงนาม
เป็นลายลักษณ์อักษรในเอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วม
โครงการวิจัย ก่อนกระบวนการเก็บข้อมูลทั้งหมดจะเกิดขึ้น 

 
เครื่องมือวิจัยและขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถามขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบไป
ด้วยข้อมูล 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1: ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียน ประกอบด้วย เพศ อายุ ช้ันปีที่ก าลัง
ศึกษา น้ าหนัก (กิโลกรัม) ส่วนสูง (เซนติเมตร) การมีโรค
ประจ าตัว การก้มคอ โน้มล าตัวมาข้างหน้า และการยืดเหยียด
ร่างกายขณะนั่งเรียน ส่วนที่ 2: การประเมินความเครียด โดย
ประยุกต์ใช้แบบวัดความเครียดสวนปรุง กรมสุขภาพจิต (11) ซึ่ง
ประกอบไปด้วยข้อค าถามทั้งสิ้น 20 ข้อ โดยเป็นการตอบค าถาม
ว่าในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา กลุ่มตัวอย่างมีเหตุการณ์ในข้อใด
เกิดขึ้นบ้าง และกลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกอย่างไรต่อเหตุการณ์
นั้น แบ่งออกเป็น ไม่เครียดให้ 1 คะแนน รู้สึกเครียดเล็กน้อยให้ 
2 คะแนน รู้สึกเครียดปานกลางให้ 3 คะแนน รู้สึกเครียดมากให้ 
4 คะแนน และรู้สึกเครียดมากที่สุดให้ 5 คะแนน แต่หาก
เหตุการณ์ในข้อนั้นไม่เกิดขึ้นให้ 0 คะแนน จากนั้นจึงน าคะแนน
ทุกข้อมารวมกันเป็นคะแนนความเครียดซึ่งจะใช้เป็นตัวแปรตาม
ในการศึกษานี้ นอกจากนี้ สามารถแปลผลระดับความเครียด
ออกเป็น 4 ระดับจากคะแนนความเครียด คือ เครียดระดับต่ า 
(0-23 คะแนน) เครียดระดับปานกลาง (24-41 คะแนน) เครียด
ระดับสูง (42-61 คะแนน) และเครียดระดับรุนแรง (62 คะแนน
ขึ้นไป) ส่วนที่ 3: การประเมินอาการปวดคอ ปรับปรุงจากแบบ
ป ร ะ เ มิ น  Standardized Nordic Questionnaire for the 
analysis of musculoskeletal symptoms(12) ซึ่งจะประเมิน
เฉพาะอาการปวดคอในช่วง 12 เดือนและ 7 วันที่ผ่านมา (ใช่/
ไม่ใช่) ท้ังนี้ อาการปวดคอ หมายถึง อาการปวดเมื่อยบริเวณคอ
ที่รับรู้ได้ในระดับที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่สามารถท ากิจกรรมต่าง 
ๆ ได้ตามปกติ โดยอาจเกิดขึ้นกับคอด้านซ้ายหรือด้านขวาหรือ
คอท้ังสองด้านก็ได้ 

แบบสอบถามทั้ งหมดที่ พัฒนาขึ้ น ไ ด้ รั บกา ร
ตรวจสอบคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านระบาดวิทยา การ
พยาบาล และอาชีวอนามัย จ านวน 3 ท่าน โดยมีค่าดัชนีความ
ส อ ด ค ล อ ง ข อ ง เ นื้ อ ห า  ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC) เทากับ 0.90 ก่อนน าไปทดลองใช้ในกลุ่ม

ประชากรที่คล้ายคลึงกันจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบความ
เข้าใจเชิงเนื้อหาก่อนน าไปปรับปรุง และน าไปใช้เก็บข้อมูลโดย
การสุ่มแบบบังเอิญจากประชากรที่สะดวกให้ข้อมูลกับผู้เก็บ
ข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียน 
คะแนนความเครียด ระดับความเครียด และการเกิดอาการปวด
คอกลุ่มตัวอย่าง น าเสนอด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด และค่าสูงสุด 
ส่วนสถิติเชิงอนุมาน อันประกอบไปด้วยสถิติการทดสอบของฟิช
เชอร์ (Fisher exact test) จะถูกใช้เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค่าสัดส่วนตัวแปร และสถิติการถดถอยโลจิสติคแบบไบนารี 
( Binary logistic regression) ทั้ ง แ บ บ ตั ว แ ป ร เ ดี ย ว 
(Univariable analysis) และแบบพหุตัวแปร (Multivariable 
analysis) จะถูกใช้เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
ความเครียดของกลุ่มตัวอย่างกับ การเกิดอาการปวดคอในช่วง 
12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมา (ใช่/ไม่ใช่) โดยการวิเคราะห์แบบ
พหุตัวแปร จะท าการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรปัจจัยส่วน
บุคคลและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียน ได้แก่ เพศ อายุ ช้ัน
ปีท่ีกลุ่มตัวอย่างก าลังศึกษาอยู่ ดัชนีมวลกาย การมีโรคประจ าตัว 
การก้มคอ โน้มล าตัวมาข้างหน้า และการยืดเหยียดร่างกายขณะ
นั่งเรียน น าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในรูปของ Crude 
Odds Ratio (cOR) และ Adjusted Odds Ratio (aOR) ส าหรับ
การวิเคราะห์แบบตัวแปรเดียว และแบบพหุตัวแปรตามล าดับ 
พร้อมกับ  95% Confidence Interval (95%CI) และค า p-
value ทั้ งนี้  ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่  𝛼=0.05 
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติส าเร็จรูป IBM SPSS 
Statistics เวอรช่ัน 22 (IBM Corp, Armonk, NY) 
 
ผลการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 70.0) อายุ
เฉลี่ย 20.8±1.2 ปี ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันปีที่ 3 (ร้อยละ 39.0) มี
ดัชนีมวลกายอยู่ในเกณฑ์ปกติ (ร้อยละ 52.0) และไม่มีโรค
ประจ าตัว (ร้อยละ 85.0) ส่วนปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียน
ของกลุ่มตัวอย่างพบว่า ส่วนใหญ่นั่งก้มคอ (ร้อยละ 89.5) และ
โน้มตัวมาข้างหน้า (ร้อยละ 79.5) ขณะนั่งเรียนตลอดเวลา 
ประกอบกับมีการยืดเหยียดร่างกายบางครั้งขณะนั่งเรียน (ร้อย
ละ 87.0) (ตารางที่ 1) กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความเครียดเฉลี่ย 
54.9±15.3 แบ่งเป็นความเครียดในระดับสูง (ร้อยละ 41.0) 
ตามมาด้วยความเครียดในระดับรุนแรง (ร้อยละ 35.5) และ
ระดับปานกลาง (ร้อยละ 21.5) ตามล าดับ มีกลุ่มตัวอย่างเพียง
ร้อยละ 2 ท่ีมีความเครียดในระดับต่ า 
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ตารางที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรยีนของกลุ่มตัวอย่าง (n=200) 
ปัจจัย จ านวน ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 60 30.0 
หญิง 140 70.0 

อายุ (ปี)    
≤ 21 ปี 151 75.5 
> 21 ปี 49 24.5 

ค่าเฉลี่ย 20.8±1.2 ปี, ค่าต่ าสดุ-คา่สูงสุด 18-24 ป ี   
ชั้นปีที่ก าลังศึกษา   

ช้ันปีท่ี 1 31 15.5 
ช้ันปีท่ี 2 43 21.5 
ช้ันปีท่ี 3 78 39.0 
ช้ันปีท่ี 4 48 24.0 

ดัชนีมวลกาย   
เกณฑ์น้ าหนักน้อยหรือผอม 41 20.5 
เกณฑ์ปกต ิ 104 52.0 
น้ าหนักเกิน 20 10.0 
โรคอ้วนระดับที่ 1 20 10.0 
โรคอ้วนระดับที่ 2 15 7.5 

โรคประจ าตัว   
ไม่ม ี 170 85.0 
มี 30 15.0 

ก้มคอขณะนั่งเรียนเกือบตลอดเวลา   
ไม่ใช่ 21 10.5 
ใช่ 179 89.5 

โน้มล าตัวมาข้างหน้าขณะนั่งเรียนเกือบตลอดเวลา   
ไม่ใช่ 41 20.5 
ใช่ 159 79.5 

มีการยืดเหยียดร่างกายบางคร้ังขณะนั่งเรียน   
ไม่ใช่ 26 13.0 
ใช่ 174 87.0 

 
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 108 คน (ร้อยละ 54) มีการ

รายงานอาการปวดคอ เมื่อพิจารณาช่วงเวลาที่มีการปวดคอ
พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 106 คน (ร้อยละ 53) รายงานอาการ
ปวดคอในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา ขณะที่มีกลุ่มตัวอย่างเพียง 63 
คน (ร้อยละ 31.5) ที่รายงานอาการปวดคอในช่วง 7 วันที่ผ่าน

มา เมื่อพิจารณาระดับความเครียดของกลุ่มตัวอย่างร่วมกับการ
เกิดอาการปวดคอในช่วง 12 เดือน และในช่วง 7 วันที่ผ่านมา 
พบว่ามากกว่าร้อยละ 50 ของผู้ที่รายงานการเกิดอาการปวดคอ
ในช่วง 12 เดือนและในช่วง 7 วันที่ผ่านมามีความเครียดอยู่ใน
ระดับรุนแรง (ตารางที่ 2) 

 
ตารางที่ 2 ระดับความเครียดและอาการปวดคอในกลุ่มตัวอย่าง (n=200) 

อาการปวดคอ 
ระดับความเครียด, จ านวน (ร้อยละ) 

p-value 
ต่ า ปานกลาง สูง รุนแรง 

มีอาการปวดคอในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา  
ไม่ใช่ (n=94) 3 (3.2) 35 (37.2) 38 (40.4) 18 (19.1) <0.001* 
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อาการปวดคอ 
ระดับความเครียด, จ านวน (ร้อยละ) 

p-value 
ต่ า ปานกลาง สูง รุนแรง 

ใช่ (n=106) 1 (1.0) 8 (7.5) 44 (41.5) 53 (50.0)  
มีอาการปวดคอในช่วง 7 วันที่ผ่านมา 

ไม่ใช่ (n=137) 4 (2.9) 38 (27.7) 56 (40.9) 39 (28.5) 0.001* 
ใช่ (n=63) 0 (0.0) 5 (7.9) 26 (41.3) 32 (50.8)  

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติที ่𝛼=0.05 
 
 ตารางที่  3 แสดงผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนความเครียดกับการเกิดอาการปวดคอในช่วง 12 
เดือน และ 7 วันที่ผ่านมาของกลุ่มตัวอย่าง จากการวิเคราะห์
แบบตัวแปรเดียวพบว่า การเพิ่มขึ้นของคะแนนความเครียด 1 
คะแนน เพิ่มโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวดคอในช่วง 12 
เดือน และ 7 วันท่ีผ่านมาคิดเป็น 1.05 และ 1.04 เท่าตามล าดับ 
(cOR = 1.05, 95%CI: 1.03-1.08; p <0 .001 ; cOR = 1.04, 

95%CI: 1.02-1.07; p <0.001) โดยเมื่อควบคุมอิทธิพลของตัว
แปรปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนั่งเรียนในการ
วิเคราะห์แบบพหุตัวแปร เพิ่มโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวด
คอในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมาคิดเป็น 1.06 และ 1.05 
เท่าตามล าดับ (aOR = 1.06, 95%CI: 1.03-1.08; p <0.001; 
aOR = 1.05, 95%CI: 1.02-1.07; p <0 .001 )  เมื่ อคะแนน
ความเครียดเพิ่มขึ้น 1 คะแนน 

 
ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความเครียดกับการเกิดอาการปวดคอในช่วง 12 เดือน และ 7 วันท่ีผ่านมาของกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปร 
Univariable analysis Multivariable analysisa 

cOR (95%CI) p-value aOR (95%CI) p-value 
คะแนนความเครียด (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน): กรณีมีอาการ
ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา 

1.05 (1.03-1.08) <0.001* 1.06 (1.03-1.08) <0.001* 

คะแนนความเครียด (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน): กรณีมีอาการ
ในช่วง 7 วันท่ีผ่านมา 

1.04 (1.02-1.07) <0.001* 1.05 (1.02-1.07) <0.001* 

aควบคุมด้วยตัวแปรเพศ อายุ ช้ันปีท่ีก าลังศึกษาอยู่ ดัชนีมวลกาย การมีโรคประจ าตัว การก้มคอ โน้มล าตัวมาข้างหน้า และการยืดเหยยีด
ร่างกายขณะนั่งเรียนของกลุ่มตัวอย่าง 
*ระดับนัยส าคัญทางสถิติที ่𝛼=0.05 
 
อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย 

การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่านักศึกษามหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่งในจังหวัดล าปางมีความเครียดในระดับสูงถึงระดับ
รุนแรงรวมกันมากกว่าร้อยละ 70 ซึ่งถือว่ามีสัดส่วนที่สูง 
สอดคล้องกับผลการศึกษาที่ผ่านมา (4-5, 13) ที่พบว่านักศึกษา
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยส่วนใหญ่มีความเครียดในระดับสูง 
ถึงระดับรุนแรง เมื่อใช้แบบประเมินของกรมสุขภาพจิตชนิด 20 
ข้อเช่นเดียวกับในการศึกษานี้ ในส่วนของการรายงานอาการ
ปวดคอของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้พบว่ามากกว่าร้อยละ 50 
เกิดอาการปวดคอในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ในสัดส่วนที่
ใกล้เคียงกับที่มีการรายงานในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยที่มี
การศึกษาก่อนหน้า (14) ส่วนอาการปวดคอที่เกิดขึ้นในช่วง 7 
วันที่ผ่านมามีสัดส่วนที่น้อยกว่าการศึกษาที่ผ่านมา (15) เป็นไปได้
ว่ามีความแตกต่างในสาขาวิชาที่กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้และ
การศึกษาก่อนหน้าก าลังศึกษาอยู่ ส่งผลให้เกิดความแตกต่างใน
แง่ของพฤติกรรมและกิจกรรมที่เกิดขึ้น สืบเนื่องมาจนถึงการเกิด
อาการปวดคอ นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยังพบความสัมพันธ์

ระหว่างการเพิ่มขึ้นของคะแนนความเครียดกับการเกิดอาการ
ปวดคอทั้งในช่วง 12 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมาในการวิเคราะห์
แบบตัวแปรเดียวและพหุตัวแปรในระดับที่ไม่แตกต่างกัน 
สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็น
นักศึกษามหาวิทยาลัยของประเทศอิสราเอลที่มี ระดับ
ความเครียดที่รับรู้ได้สูงขึ้น ประกอบกับมีระดับความเครียดที่
เกิดจากการเรียนในระดับสูง ล้วนเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิด
อาการปวดคอได้ประมาณ 2-4 เท่า(6) ในขณะที่การศึกษาในกลุ่ม
ผู้ใหญ่วัยท างานของประเทศเปรูที่ประสบกับกลุ่มอาการของ
ความเครียดในระดับสูง เพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิดอาการปวดคอ
ได้สูงถึง 7 เท่า (16) ทั้งนี้ การศึกษาในต่างประเทศที่ผ่านมาใช้
เกณฑ์การประเมินความเครียด และเกณฑ์พิจารณาการเกิด
อาการปวดคอที่แตกต่างจากการศึกษานี้ จึงไม่อาจสรุปถึงความ
สอดคล้องหรือความแตกต่างของระดับความเสี่ยงได้อย่างชัดเจน 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยประสบกับภาวะเครียดใน
ระดับสูงถึงระดับรุนแรง ประกอบกับมีรายงานการเกิดอาการ
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ปวดคอในสัดส่วนค่อนข้างสูงโดยเฉพาะในช่วง 12 เดือนที่ผ่าน
มา ซึ่งการเพิ่มขึ้นของคะแนนความเครียดมีความสัมพันธ์กับการ
เกิดอาการปวดคอท้ังในช่วง 12 เดือน และ 7 วันท่ีผ่านมาทั้งสิ้น 
ดังนั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการศึกษาไปใช้ในการออก
นโยบายหรือมาตรการเพื่อลดหรือควบคุมระดับความเครียดใน
กลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย เช่น การจัดกิจกรรมคลายเครียด
หรือส่งเสริมสุขภาพจิตที่เหมาะสมและสอดคล้องกับความ
ต้องการของนักศึกษา การจัดบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาโดย
นักจิตวิทยา ประกอบกบัการใช้มาตรการอื่นเพื่อเสริมสร้างความ
แข็งแรงของกล้ามเนื้อและการผ่อนคลายกล้ามเนื้อโดยเฉพาะ
บริเวณคอ เช่น การอบรมการใช้เทคนิคยืดเหยียดและสร้าง
ความแข็งแรงของกล้ามเนื้อคอที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ การ
ปฐมพยาบาลเบื้องต้นเมื่อเกิดอาการปวดคอด้วยการประคบด้วย
ความเย็นและร้อน หรือจัดให้มีบริการด้านการรักษาหรือบรรเทา
ปวดโดยแพทย์หรือนักกายภาพบ าบัด คาดว่าจะช่วยลดโอกาส
ของการเกิดอาการปวดคอ ซึ่งเป็นปัญหาเรื้อรังในกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยลงได้มาก อย่างไรก็ตาม ยังมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ระยะเวลาหรือความถี่ในการใช้งานคอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต 
โทรศัพท์มือถือ หรือสมาร์ทโฟนเพื่อการเรียนรู้หรือการ
นันทนาการ ซึ่งเป็นปัจจัยร่วมที่อาจส่งผลต่อการเกิดอาการปวด
คอในกลุ่มนักศึกษา (17-19) แต่ไม่ได้ท าการศึกษาในครั้งนี้ที่อาจ
ต้องน ามาพิจารณาร่วมกับการออกนโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ 
ด้วย อีกทั้งในการศึกษาครั้งต่อไปอาจพิจารณาเพิ่มการศึกษา
อิทธิพลของกิจกรรมทางการศึกษาในมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน
ต่อการเกิดความเครียดและการเกิดอาการปวดคอ รวมถึงศึกษา
ขยายขอบเขตการศึกษาไปยังพื้นที่อื่น จะช่วยให้ เข้าใจ
ความสัมพันธ์ของการเกิดความเครียดกับการเกิดอาการปวดคอ
ในนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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บทคัดย่อ 

 ปัจจุบันประชาชนเดินทางมาท างานและท่องเที่ยวท่ีจังหวัดชลบุรีเป็นจ านวนมาก จึงมีการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะเพิ่มขึ้น 
ดังนั้นการสร้างความตระหนักในการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยจึงเป็นสิ่งส าคัญ การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อหาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง 
จังหวัดชลบุรี โดยศึกษาในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 98 คน เก็บตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถาม 4 ส่วน และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการถดถอย
พหุคูณ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุเฉลี่ย 26 ปี ระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า รา ยได้ 
5,000-10,000 บาท ส่วนใหญ่ มีความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 57) ( X̅ = 7.38±1.62) 
ประมาณร้อยละ 95 มีการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์อยู่ในระดับสูง (X̅ = 87.48±7.02) และอีกประมาณร้อยละ 50 มีพฤติกรรม
การป้องกันตนเองของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะอยู่ในระดับปานกลาง (X̅ = 36.89±4.63) ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ พบว่า เพศ 
ความถี่ในการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ และการรับรู้โอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย พบว่า ความถี่ในการใช้บริการรถ
โดยสารสาธารณะเป็นปัจจัยที่มีอ านาจท านายพฤติกรรมมากที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ควรรณรงค์ให้ความรู้และการรับรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับกฎหมาย และกฎระเบียบด้านความปลอดภัยในการใช้รถโดยสารสาธารณะให้แก่
ประชาชน 
ค าส าคัญ: การรับรู้ความเสี่ยง / พฤติกรรมการป้องกันตนเอง / ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 
 

Abstract 
 Nowadays, the majority of individuals make frequent use of public transit. Thus, it is essential to spread 
knowledge about personal safety protection. This cross-sectional research aimed to identify factors affecting health 
and safety protective behavior among public bus passengers in Mueang district, Chonburi province. We collected data 
by using a questionnaire in 98 participants and analyzed data using multiple regression statistics. The results showed 
that the majority of the participant were female, average age 26 years, bachelor's degree level or higher, income 5,000-
10,000 baths. Most of them had a moderate level of knowledge about using public transportation (57%) (X̅ = 7.38±1.62)  
and had a high level of incident risk perception (95%) (X̅ = 87.48±7.02)  and had a moderate level of protective 
behavior of public bus passengers (50%)(X̅ = 36.89±4.63). The results of the multiple regression analysis found that 
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gender, frequency of using public bus services, perception of the likelihood of an incident occurring were all factors 
affecting the health and safety protective behavior of public bus passengers. When considering the regression 
coefficients, the frequency of using public bus services was the factor that had the most power to predict behavior 
with statistical significance (p < 0.05). The government or related agencies should campaign to provide knowledge and 
correct awareness about the safety law and regulations for using public buses among the general population. 
Keyword: Risk Perception / Protective Behavior / Public Bus Passengers 
 
บทน า 

 จังหวัดชลบุรีถือเป็นเมืองแห่งเศรษฐกิจและการ
ท่องเที่ยวและยังเป็นหนึ่งในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ซึ่ง
เป็นที่ตั้งของอุตสาหกรรมต่าง ๆ ที่ส าคัญมากมาย ท าให้มี
ประชาชนต้องการมาท างานและท่องเที่ยวเป็นจ านวนมาก 
ปัจจุบันมีการคมนาคมขนส่งทางบกที่อ านวยความสะดวก ที่มี
ประเภทรถโดยสารสาธารณะที่ขึ้นทะเบียนถูกต้องแล้วให้แก่
ประชาชนได้ใช้บริการ ได้แก่ รถตู้ปรับอากาศ 8,859 คัน รถปรับ
อากาศ 7,114 คัน รถปรับอากาศพิเศษ 2,956 คัน และรถสอง
ช้ัน 1,508 คัน(1) ท าให้จังหวัดชลบุรีมีรถสัญจรอย่างหนาแน่น จึง
ประสบกับปัญหาอุบัติเหตุบนท้องถนนมากตามไปด้วย(2) 

 จากการทบทวนสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากรถโดยสาร
สาธารณะในประเทศไทย พบว่ามีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในช่วงปี 
2559 - 2562 โดยมีจ านวนอุบัติเหตุเฉลี่ย 443 ครั้งต่อปี และมี
แนวโน้มลดลงในช่วงปี 2563 – 2564 เฉลี่ย 132 ครั้งต่อปี อาจ
เนื่องมาจากสถานการณ์โรคระบาด COVID-19 ส่งผลให้มี
มาตรการควบคุมการระบาด ท าให้ผู้คนส่วนใหญ่งดเดินทาง
ออกไปข้างนอก ท าให้จ านวนครั้งในการเกิดอุบัติเหตุบนท้อง
ถนนรวมไปถึงจ านวนผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บในช่วง 2-3 ปีนี้
ลดลงเป็นอย่างมาก(3) แต่เมื่อสถานการณ์การแพร่กระจายของ
โรค COVID-19 บรรเทาลงในปี 2565 ประชาชนเริ่มกลับมา
เดินทางโดยรถโดยสารสาธารณะกันมากขึ้นท าให้จ านวน
อุบัติเหตุบนท้องถนนรวมไปถึงจ านวนผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บ 
เริ่มกลับมาเพิ่มขึ้น โดยมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นจ านวน 167 ครั้ง ในปี 
2565(3) และคาดว่าจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในปีต่อ ๆ ไป โดยส่วน
ใหญ่เกิดมาจากพฤติกรรมการขับขี่ที่ไม่ปลอดภัยและไม่ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบของรถโดยสารสาธารณะ(4,5) 

 การเกิดอุบัติเหตุทางถนนมีปัจจัยเสี่ยงอยู่ 3 ปัจจัย
หลัก คือ ผู้ขับรถ ยานพาหนะ ถนนและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสาเหตุ
ของการเกิดอุบัติเหตุส่วนใหญ่มาจากพฤติกรรมผู้ขับรถสูงถึง 68 
%  โดยพฤติกรรม 3 ล าดับแรก ได้แก่ ขับรถเร็ว  หลับใน ขับ
ตามหลังในระยะกระชั้นชิด(3)  พฤติกรรมการป้องกันตนเองของ

ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับปัจจัย
ต่าง ๆ ทั้งพฤติกรรมการขับขี่ การรับรู้โอกาส การรับรู้ความ
รุนแร ง  การรั บรู้ อุ ปสรรค การรั บรู้ ป ระ โยชน์  ร วมถึ ง
สภาพแวดล้อมของถนนและภายในรถ สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อ
พฤติกรรมการป้องกันตนเองของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 
ซึ่งพฤติกรรมการป้องกันตนเองมีความสัมพันธ์กับความรุนแรงใน
การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตได้ ดังนั้นการป้องกันตนเองขณะใช้
บริการรถโดยสารสาธารณะเป็นสิ่งส าคัญมาก(6) แนวคิดของแบบ
แผนความเช่ือด้านสุขภาพกล่าวว่าการที่บุคคลแสดงพฤติกรรม
สุขภาพอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงอันตราย บุคคลนั้นต้องมี
ความเช่ือ และการรับรู้ 4 ด้าน ได้แก่ การรับรู้โอกาสเสี่ยงของ
การเป็นโรค การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ถึงประโยชน์ของการ
รักษาและป้องกันโรค และการรับรู้ต่ออุปสรรค การที่บุคคลจะ
ตัดสินใจท าตามค าแนะน าก็ขึ้นอยู่กับค าแนะน านั้นมีข้อดี
มากกว่าข้อเสีย ตัวแปรอีกตัวที่ส าคัญคือ สิ่งชักน าสู่การปฏิบัติ 
(Cues to action) ซึ่งเป็นเหตุการณ์ทั้งภายในและภายนอกที่
กระตุ้นให้บุคคลลงมือท าดังแผนความเช่ือด้านสุขภาพ(6) 

 การขับขี่ตามความเร็วท่ีกฎหมายก าหนด เรื่องก าหนด
อัตราความเร็วส าหรับการขับรถในทางเดินรถ พ.ศ. 2564 โดย
ก าหนดว่า ในเขตกรุงเทพฯ เขตเทศบาลนคร และเมืองพัทยา ให้
มีความเร็วไม่เกิน 80 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง รถโดยสารที่มีที่น่ังเกิน 
15 คนขึ้นไปให้ใช้ความเร็วไม่เกิน 60 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง ส่วน
นอกเขตดังที่กล่าวมาข้างต้น ก าหนดให้มีความเร็วไม่เกิน 90 
กิโลเมตรต่อช่ัวโมง รถโดยสารที่มีที่นั่งเกิน 15 คนขึ้นไป ให้ใช้
ความเร็วไม่เกิน 80 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง(7)  หรือตามเครื่องหมาย
ที่ได้ติดตั้งไว้ตามถนน หากผู้ใช้บริการสังเกตว่าความเร็วของรถ
ขณะขับขี่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด รวมไปถึงพฤติกรรมการขับ
ขี่ไม่เหมาะสม สามารถร้องเรียนไปยังศูนย์คุ้มครองผู้โดยสารที่
หมายเลข 1584 ได้ ทั้งนี้ทางรถโดยสารเองต้องแจ้งให้ผู้โดยสาร
ปฏิบัติตามกฎจราจรในเรื่องของการคาดเข็มขัดนิรภัยทั้งก่อน
ออกรถและตลอดระยะเวลาที่อยู่ในรถเพื่อความปลอดภัย หาก
ฝ่าฝืนมีโทษปรับสูงสุด 5,000 บาท(8) การคาดเข็มขัดนิรภัยถือ
เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่ควรปฏิบัติ หากคาดถูกวิธีจะช่วยลดอัตรา



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 1 (January – June) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 1 (January – June) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 1 (January – June) 2024         page 89 
 

การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุได้ถึงร้อยละ 34 ปัจจัยที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการป้องกันตนเองของผู้ใช้รถโดยสารสาธารณะ ได้แก่ 
ระดับการศึกษา อาชีพ ความถี่ในการเดินทาง การเลือกประเภท
ของรถโดยสาร การได้รับข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์ในการเคย
เกิดอุบัติเหตุ การเคยใช้และไม่เคยใช้เข็มขัดนิรภัยบนรถโดยสาร
(9) การตระหนักรู้ด้านความปลอดภัย(10) การรับรู้ความเสี่ยง(10, 11) 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนและความรู้ในการป้องกันโรค(12) ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจจะศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล 
ความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะและการรับรู้
ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองด้านความปลอดภัยการของผู้ ใ ช้บริการถโดยสาร
สาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เพื่อเป็นแนวทางใน
การปฏิบัติตนอย่างถูกต้องและเหมาะสม  เนื่องจากชลบุรีเป็น
จังหวัดที่มีประชากรเป็นจ านวนมาก เป็นเมืองแห่งอุตสาหกรรม
และการท่องเที่ยว ซึ่งอยู่ในพ้ืนท่ีระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 
(EEC)  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบภาคตัดขวาง (Cross-
sectional study) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 
ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี โดยเก็บรวบรวมข้อมูลช่วง
เดือน มกราคม -กุมภาพันธ์ 2567 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขต
อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีทั้งหมด 5 บริษัทขนส่ง กลุ่มตัวอย่าง 
เนื่องจากไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอนดังนั้นขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างค านวณได้จากสูตร           Cochran(13) ดังนี ้

𝑛 =
𝑍𝑎/2

2 𝑝𝑞

𝑑2
 

 โดยก าหนดให้ 𝑛 = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 𝑍𝑎/2
2 = ค่า

สัมประสิทธ์ิของการแจกแจงแบบ Z มีระดับความส าคัญ α   𝑝 
= ค่าสัดส่วนของเหตุการณ์ที่สนใจ ผู้ ใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะในเขตอ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เท่ากับ 0.60[14] 
𝑞= ค่าสัดส่วนของการเกิดเหตุการณ์ที่สนใจ โดยที่ q = 1-p 
𝑑= ค่าสัดส่วนคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ในงานวิจัยก าหนดให้ 
คือ 0.1 แทนค่าในสูตร ขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 93 คน ผู้วิจัย
ได้เพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างขึ้นอีก ร้อยละ 5 เนื่องจากเพื่อป้องกัน

ความผิดพลาดในการเก็บข้อมูลวิจัย ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ต้อง
ใช้ตัวแทนผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง 
จังหวัดชลบุรี จ านวน 98 คน สุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่ม
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยมี เกณฑ์คัดเข้า 
ได้แก่ ยินยอมให้ความร่วมมือในการวิจัย ผู้ใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะบริษัทขนส่งสาธารณะ A บริษัทขนส่งสาธารณะ B 
และบริษัทขนส่งสาธารณะ C ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
อ ายุ ไ ม่ ต่ า กว่ า  15 ปี  อ่ าน  ฟั งและพู ดภาษา ไทย ได้  มี
โทรศัพท์มือถือ เกณฑ์การคัดออก ได้แก่ ผู้ตอบแบบสอบถาม
ถอนตัวระหว่างเก็บข้อมูลหรือการกรอกข้อมูลไม่ครบ 

 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  

 เครื่ อ งมื อที่ ใ ช้ ในการ ใ ช้ ในการ เก็บข้อมู ล เป็ น
แบบสอบถามออนไลน์ (Online questionnaires) ที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นเพื่อเก็บข้อมูลของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขต
อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแบบสอบถามประกอบด้วย 4 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนที่  1) แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนที่  2) 
แบบสอบถามความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 
จ านวนทั้งหมด 10 ข้อ เป็นแบบถูก-ผิดและเป็นเชิงบวก 6 ข้อ 
และเชิงลบ 4 ข้อ โดยใช้ค าตอบถูกและผิดมีเกณฑ์การให้คะแนน 
ตอบถูก ให้คะแนนเป็น 1 ตอบผิด ให้คะแนนเป็น 0 เกณฑ์ใน
การแปลผลแบ่งระดับความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ คือ ระดับสูง (8-10 คะแนน) ระดับปานกลาง (6-7 
คะแนน) ระดับต่ า (0-5 คะแนน) ส่วนที่ 3) แบบสอบถามการ
รับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ จ านวนทั้งหมด 20 ข้อ 
ประกอบด้วยส่วนย่อย 4 ส่วน ได้แก่ การรับรู้โอกาส การรับรู้
ประโยชน์ การรับรู้ความรุนแรง และการรับรู้อุปสรรค แบ่งเป็น
ข้อค าถามเชิงบวก 19 ข้อ และเชิงลบ 1 ข้อ เกณฑ์ในการแปล
ผลแบ่งระดับการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ คือ 
ระดับสูง (74-100 คะแนน) ระดับปานกลาง (47-73 คะแนน) 
ระดับต่ า (20-46 คะแนน) ส่วนที่ 4) แบบสอบถามพฤติกรรม
การป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จ านวนทั้งหมด 10 
ข้อ แบ่งเป็นข้อค าถามเชิงบวก 9 ข้อ และเชิงลบ 1 ข้อเกณฑ์ใน
การแปลผลแบ่งระดับการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
คือ ระดับสูง (38-50 คะแนน) ระดับปานกลาง (24-37 คะแนน) 
ระดับต่ า (10-23 คะแนน)     

 แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การหาความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยการน า
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ซึ่ง
เป็นผู้เ ช่ียวชาญด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยเป็นผู้
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ตรวจสอบ ค่าดัชนีความสอดคล้อง มีค่าระหว่าง 0.6-1.00 ซึ่งค่า
ดัชนีความสอดคล้อง มีค่า 0.5-1.00 เป็นค่าที่น าไปใช้ได้[15] การ
หาความเที่ยงของแบบสอบถามทดสอบกับผู้โดยสารนอกเขต
อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 30 ราย วิเคราะห์ความเชื่อมั่นความรู้
เกี่ยวกับการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ เท่ากับ 0.78 
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s 
alpha coefficient) การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
เท่ากับ 0.77 และพฤติกรรมการป้องกันตนเองของผู้ใช้บริการรถ
โดยสารสาธารณะ เท่ากับ 0.78 ผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยขั้นตอนการเก็บข้อมูลระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและแจ้งกลุ่มตัวอย่างให้เข้าใจถึงการพิทักษ์สิทธิกลุ่ม
ตัวอย่างโดยเคารพสิทธิส่วนบุคคลในการเข้าร่วมหรือถอนตัว
ระหว่างท าการวิจัยซึ่งจะไม่เกิดผลเสียใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง 
ข้อมูลที่ได้จากการท าวิจัยครั้งนี้จะปกปิดเป็นความลับ การ
น าเสนอข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจะน าเสนอในภาพรวมไม่มีการ
ระบุข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มตัวอย่างทุกคนที่
ยินดีเข้าร่วมในการศึกษาวิจัยได้ลงนามในแบบสอบถามโดย
ยินยอมเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่างโดยสมัครใจ 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1) สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุดและค่าสูงสุด 2) สถิติเชิง

อนุมาน โดยวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression 
analysis) โดยศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล (เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ สถานภาพสมรส รายได้ต่อเดือน ประเภทรถโดยสาร
สาธารณะ เส้นทางการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ ความถี่ใน
การใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ ความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการ
รถโดยสารสาธารณะ การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของ
ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ  

ผลการศึกษา 

 จากการศึกษาข้อมลูปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในอ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัด
ชลบุรี พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.3) อายุเฉลี่ย 26 
ปี สถานภาพโสด (ร้อยละ 91.8) ศึกษาอยู่ระดับปริญญาตรีหรือ
สูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 79.6) มีรายได้ 5,000 – 15,000 บาท 
(ร้อยละ 54.1) ประกอบอาชีพนักเรียน/นสิิตนักศึกษา (ร้อยละ 
58.2) ใช้รถ 2 ชนิด คือ รถตู้และและรถมินบิัสหรือใช้รถเพียง
ชนิดเดียว คือ รถตู้หรือรถมินิบัส (ร้อยละ 70.4) เส้นทางการใช้
บริการรถโดยสาธารณะเส้นทางชลบุรี-เอกมยัมากท่ีสดุ (ร้อยละ 
36.7) ความถี่ในการใช้บริการ 1-2 ครั้งต่อเดือน (ร้อยละ 68.4) 
รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

ปัจจัยส่วนบุคคล (n=98) จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
     ชาย 
     หญิง 

 
35 
63 

 
35.7 
64.3 

อายุ (ปี)   
     ต่ ากว่า 20   
     20-40  
     41-60  

13 
74 
11 

13.3 
75.5 
11.2 

X̅ = 26.20, S.D. = 9.91   
Min = 16, Max = 60   
สถานภาพสมรส 
     โสด 
     สมรส 

 
90 
8 

 
91.8 
8.2 
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ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล (ต่อ) 

ปัจจัยส่วนบุคคล (n=98) จ านวน ร้อยละ 
ระดับการศึกษา                
     ประถมศึกษา     
     มัธยมศึกษาตอนต้น 
     มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.     
     ปวส./อนุปริญญา 
     ปริญญาตรหีรือสูงกว่าปริญญาตร ี
     ไม่ได้ศึกษา 

 
1 
4 
8 
5 
78 
2 

 
1.0 
4.1 
8.2 
5.1 
79.6 
2.0 

รายได้ต่อเดือน (บาท)        
     ต่ ากว่า 5,000  
     5,000-10,000  
     10,001–15,000                 
     15,001–25,000  
     25,001–35,000      
     มากกว่า 35,000          
     ไม่มีรายได้  

 
14 
33 
20 
11 
9 
8 
3 

 
14.3 
33.7 
20.4 
11.2 
9.2 
8.2 
3.0 

อาชีพ 
     ไม่ได้ประกอบอาชีพ        
     รับจ้างท่ัวไป            
     รับราชการ        
     เกษตรกรรม 
     ค้าขาย                  
     พนักงานบริษัท 
     นักเรียน/นิสิตนักศึกษา            
     รัฐวิสาหกิจ 
     เอกชน 

 
3 
4 
2 
1 
3 
23 
57 
2 
3 

 
3.1 
4.1 
2.0 
1.0 
3.1 
23.5 
58.2 
2.0 
3.0 

ประเภทรถโดยสารสาธารณะที่ใช้บริการ 
     รถตู้          
     รถมินิบัส 
     รถโดยสาร 1 ช้ัน                  
     รถโดยสาร 2 ช้ัน 
     รถตู้และรถมินิบสั          
     รถตู้, รถมินิบัสและรถโดยสาร 1 ช้ัน                  
     รถตู้, รถมินิบัส, รถโดยสาร 1 ช้ัน, รถ
โดยสาร 2 ช้ัน 

 
14 
9 
11 
6 
46 
8 
4 

 
14.3 
9.2 
11.2 
6.1 
46.9 
8.2 
4.1 

 
 
 
 



วารสารความปลอดภยัและสิ่งแวดล้อม ปีที่ 33 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2567 ISSN 0858-4052 
SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW Volume 33 Number 1 (January – June) 2024 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW E–Journal Volume 7 Number 1 (January – June) 2024 
 

SAFETY & ENVIRONMENT REVIEW (E–Journal) Volume 7 Number 1 (January – June) 2024         page 92 
 

ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล (ต่อ) 
ปัจจัยส่วนบุคคล (n=98) จ านวน ร้อยละ 
เส้นทางการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 
      ชลบุรี-ฟิวเจอร์พาร์ครังสิต      
      ชลบุรี-หมอชิต 
      ชลบุรี-เอกมัย      
      ชลบุรี-พระราม2  
      ชลบุรี-สุวรรณภูม ิ                               
      ชลบุรี - นอกเขตกรุงเทพมหานคร 
      และปริมณฑล                      

 
22 
9 
36 
8 
6 
17 

 
22.4 
9.2 
36.7 
8.2 
6.2 
17.3 

ความถี่ในการใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ  
      นาน ๆ คร้ัง         
      1-2 คร้ังต่อเดือน       
      3-4 คร้ังต่อเดือน  

 
12 
67 
15 

 
12.2 
68.4 
15.3 

      5-6 คร้ังต่อเดือน     
      มากกว่า 6 คร้ังต่อเดือน                                

0 
4 

0 
4.1 

 
 จากการศึกษาจ านวนและร้อยละของระดับความรู้
เกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะของ
กลุ่มตัวอย่างผู้ ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ มีระดับความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยในการ
ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 
57.1) รายละเอียดดังตารางที่ 2 โดยข้อค าถามที่มีคะแนนต่ าสุด 

3 ข้อ ได้แก่ 1) หากพนักงานขับรถโดยสารสาธารณะใช้โทรศัพท์
ส่วนตัวขณะขับรถ มีโทษปรับ 5,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 2) 
หากผู้ขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
จะถูกสั่งพักใบขับขี่ไม่น้อยกว่า 3 ปี และ 3) รถตู้ โดยสาร
สาธารณะต้องมีระยะให้บริการไม่เกิน 350 กิโลเมตร ตาม
กฎหมายฯ (ตามล าดับ) 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจ าแนกตามระดับความรู้เกีย่วกับความ
ปลอดภัยในการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 

ระดับความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ (n=98) 

จ านวน ร้อยละ 

                   สูง (8-10 คะแนน) 40 40.8 
                   ปานกลาง (6-7 คะแนน) 56 57.1 
                   ต่ า (0-5 คะแนน) 2 2.1 
               X̅ = 7.38, S.D. = 1.62  
               Min = 4.00, Max = 10.00  

 
 

จากการศึกษาจ านวนและร้อยละของการรับรู้ความเสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติการณ์โดยแบ่งระดับการรับรู้เป็น 4 ด้านได้แก่ การรับรู้
โอกาส การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ และการรับรู้
อุปสรรค พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ระดับการรับรู้โดยรวมทั้ง 
4 ด้าน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 94.9 ค่าเฉลี่ย  87.48  

และแยกระดับการรับรู้เป็นรายด้าน ได้แก่ 1) การรับรู้โอกาสต่อ
การเกิดอุบัติการณ์ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 96.9 2) การ
รับรู้ความรุนแรงต่อการเกิดอุบัติการณ์ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง 
ร้อยละ 93.9 3) การรับรู้ประโยชน์ต่อการป้องกันตนเอง ส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 98.0 4) การรับรู้อุปสรรคต่อการ
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ป้องกันตนเอง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 53.1 
(ตารางที่ 3) โดยข้อค าถามที่มีคะแนนต่ าสุด 3 ข้อ ได้แก่ 1) 
ผู้โดยสารคนอื่นไม่คาดเข็มขัดนิรภัยท่านจึงไม่คาดเข็มขัดตาม 
เนื่องจากไม่อยากรู้สึกแปลกแยกจากผู้อื่น 2) ท่านมีสัมภาระ

เยอะ จึงท าให้ไม่สามารถคาดเข็มขัดนิรภัยได้ และ 3) ท่านยอม
นั่งเบาะเสริม เพราะระยะทางที่จะไปไม่เกิน 50 กิโลเมตร 
(ตามล าดับ) 

 

ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจ าแนกตามระดับการรับรู้ความเสี่ยงต่อ
การเกิดอุบัติการณ ์

ระดับการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
(n=98) 

จ านวน ร้อยละ 

การรับรู้การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์โดยรวม 
                   สูง (74-100 คะแนน) 93 94.9 
                   ปานกลาง (47-73 คะแนน) 5 5.1 
                   ต่ า (20-46 คะแนน) 0 0.0 
                     X̅ = 87.48, S.D. = 7.02  

Min = 65.00, Max =100.00  
การรับรู้โอกาสต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
                   สูง (19-25 คะแนน) 95 96.9 
                   ปานกลาง (12-18 คะแนน) 3 3.1 
                   ต่ า (5-11 คะแนน) 0 0.0 
                     X̅ = 23.31, S.D. =2.11  
                   Min = 16.00, Max =25.00  
การรับรู้ความรุนแรงต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
                   สูง (19-25 คะแนน) 92 93.9 
                   ปานกลาง (12-18 คะแนน) 6 6.1 
                   ต่ า (5-11 คะแนน) 0 0.0 
                    X̅ = 22.25, S.D. = 2.54  
                  Min = 15.00, Max =25.00  
การรับรู้ประโยชน์ต่อการป้องกันตนเอง 
                   สูง (19-25 คะแนน) 96 98.0 
                   ปานกลาง (12-18 คะแนน) 2 2.0 
                   ต่ า (5-11 คะแนน) 0 0.0 
                    X̅ = 23.16, S.D. = 2.13 
                  Min = 17.00, Max = 25.00 

  

การรับรู้อุปสรรคต่อการป้องกันตนเอง   
                   สูง (17-20 คะแนน) 45 45.9 
                   ปานกลาง (8-16 คะแนน) 52 53.1 
                   ต่ า (1-7 คะแนน) 1 1.0 
                    X̅ = 18.76, S.D. = 2.35 
                  Min = 11.00, Max = 25.00 

  

 
 จากการศึกษาจ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถ
โดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีพบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับพฤติกรรมการป้องกันตนเองโดยอยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 55.1 (ตารางที่ 4)  โดยข้อค าถามที่มี
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คะแนนต่ าสุด 3 ข้อ ได้แก่ 1) ท่านหลับตลอดทางขณะใช้บริการ
รถโดยสารสาธารณะ 2) ท่านคาดเข็มขัดนิรภัยตลอดระยะเวลา
เดินทางรถโดยสารสาธารณะ และ 3) ท่านรับประทานอาหาร 

หรือดื่มน้ าบนรถโดยสารสาธารณะท าให้ไม่ใส่ใจความปลอดภัย
ของตนเองเท่าที่ควร  (ตามล าดับ) 

 
ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจ าแนกตามระดับพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 

ระดับพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้าน 
ความปลอดภัย (n=98) 

จ านวน ร้อยละ 

                   สงู (38-50 คะแนน) 44 44.9 
                   ปานกลาง (24-37 คะแนน) 54 55.1 
                   ต่ า (10-23 คะแนน) 0 0.0 
                     X̅ = 36.89, S.D. = 4.63  
                   Min = 29.00, Max = 46.00  

 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณด้วยวิธี Stepwise 
multiple regression  พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ เพศ ความถี่่ในการใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ และการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ร่วมกัน
ท านายพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของ
ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
โดยค่าคะแนนเฉลี่ยพื้นฐานของพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้าน
ความปลอดภัย เท่ากับ 27.885 คะแนน ซึ่ง เพศ และความถี่ 
ส่งผลทางลบกับพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัย 
อธิบายได้ว่า หากมีเพศ และความถี่เข้ามาเกี่ยวข้องค่าคะแนน
เฉลี่ยพื้นฐานของพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความ
ปลอดภัย จะลดลง 2.520 และ 2.608 คะแนนต าล าดับ ส่วน
การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ ส่งผลทางบวกกับ

พฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัย อธิบายได้ว่า 
หากมีการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์เข้ามาเกี่ยวข้อง
ค่าคะแนนเฉลี่ยพื้นฐานของพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้าน
ความปลอดภัย จะเพิ่มขึ้น 0.137 คะแนน และสามารถสร้าง
สมการท านายในรูปแบบคะแนนดิบดังนี้  

 สมการท านายในรูปแบบคะแนนดิบ 

 Y  = 27.885  - 2.520 (เพศ) - 2.608 (ความถี่ในการ
ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ) + 0.137    (การรับรู้ความเสี่ยง
ต่อการเกิดอุบัติการณ์)  

 ซึ่งทั้ง 3 ตัวแปรร่วมกันท านายพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองด้านความปลอดภัยได้ร้อยละ 17.0      (R2 = 0.170) 
ค่าที่ตัดตัวแปรกวนหรือปัจจัยกวนอื่นออกได้เพียงร้อยละ 14.3 
(Adj R2=0.143)  รายละเอียดดังตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5 สรุปปัจจัยที่มผีลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง 
จังหวัดชลบุรี (n=98)  

ตัวแปร B S.E. Beta t Sig. 
ค่าคงที ่ 27.885 5.606  4.974 0.000* 
เพศ  -2.520 0.904 -0.262 -2.788 0.006* 
ความถี่ในการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ     -2.608 1.098 -0.224 -2.375 0.020* 
การรับรูค้วามเสี่ยงต่อการเกิดอุบตัิการณ์  0.137 0.062 0.208 2.208 0.030* 

Multiple R = 0.412, R2 = 0.170, Adj R2 = 0.143 

p-value < 0.05 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 การศึกษาครั้ งนี้ เป็นการศึกษาปัจจัยที่มี ผลต่ อ
พฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ
รถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี  ที่มี
พฤติกรรมการป้องกันตนเองของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ
ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(ร้ อยละ  51.1) ส่ วนใหญ่ เป็น เพศหญิง  อายุ เ ฉลี่ ย  26 ปี  
สถานภาพโสด ระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า 
รายได้ 5,000-10,000 บาท อาชีพนักเรียน/นักศึกษา ส่วนมากมี
ความรู้เกี่ยวกับการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะอยู่ในระดับ
ปานกลาง (ร้อยละ 57.1) การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติการณ์โดยรวมและรายด้านส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 
มากกว่า 85) ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณพบว่า เพศ ของ
ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรม
การป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ (p-value <0.05) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของป
วีณา ค าพุกกะและคณะ(16) พบว่าเพศ มีผลต่อพฤติกรรมการฝ่า
ฝืน   กฎจราจรของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ความถี่ในการใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้าน
ความปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ (p-value 
<0.05) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของนภาพร เนินสุวรรณ และ
คณะ(17) พบว่าความถี่ในการใช้บริการของผู้โดยสาร มีผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกใช้บริการสายการบินไทยเส้นทางบินระหว่าง
ประเทศของผู้โดยสารชาวไทย จ าแนกตามลักษณะพฤติกรรม
การใช้บริการ การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ทั้งหมด 
4 ด้าน ได้แก่ การรับรู้โอกาส การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้
ประโยชน์ การรับรู้อุปสรรค พบว่าผู้ ใ ช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะ มีการรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ ส่วนใหญ่
อยู่ในระดับระดับสูง (ร้อยละ 94.9) และเป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ
รถโดยสารสาธารณะ (p-value <0.05) ซึ่ งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ LoParco และคณะ(18) พบว่าการรับรู้ของผู้ใหญ่
ในสหรัฐอิสราเอลที่สูงขึ้นมีผลต่อพฤติกรรมการป้องกันอันตราย
จากการขับขี่ภายใต้อิทธิพลของกัญชาที่มากขึ้น นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับการศึกษาของกนกอร เจริญผล และคณะ(19) พบว่า
การรับรู้ความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุสามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมป้องกันอุบัติเหตุได้  

 เพศ ความถี่ และการรับรู้โอกาสต่อการเกิดอุบัติการณ์ 
เป็นปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านความ

ปลอดภัยของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ ร่วมกันท านายได้
ร้อยละ 17.0 (R2 = 0.170) ถึงค่า R2 มีค่า < 0.3, 0.3 < R2 < 
0.5, 0.5 < R2 < 0.7, R2 > 0.7 effect size อ่อนมาก อ่อนปาน
กลาง ปานกลาง สูง ตามล าดับ (20) ตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรร่วมกัน
ท านายได้อ่อนมาก อย่างไรก็ตามตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรและ
สมการมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และอาจเนื่องมาจาก
พื้นฐานในการรับรู้โอกาสต่อการเกิดอุบัติการณ์ของแต่ละบุคคล
นั้นมีความแตกต่างกัน รวมถึงความถี่ในการใช้บริการรถโดยสาร
สาธารณะของกลุ่ มประชากรที่ ไม่ แน่นอน ซึ่ งขึ้ นอยู่ กับ
สถานการณ์ ความจ าเป็นในการใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 
และความต้องการในแต่ละวัน ที่แตกต่างกันไปอย่างสิ้นเชิงและ
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) พบว่าการรับรู้
ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ สามารถท านายพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองด้านความปลอดภัยได้สูงสุด 

ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งนี้ 

 ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรรณรงค์ให้ความรู้
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับกฎหมายด้านความปลอดภัยในการใช้บริการรถ
โดยสารสาธารณะให้แก่ประชาชน โดยรณรงค์กระตุ้นเตือนให้
เกิดการรับรู้ และตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้รถ
โดยสารสาธารณะ นอกจากนี้ ควรมีการตรวจก ากับรถโดยสาร
สาธารณะเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 มีการศึกษาโปรแกรมการให้ความรู้ด้านความปลอดภยั
กับผู้โดยสารรถโดยสารสาธารณะ และวัดผลพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองความปลอดภัย มีการขยายขอบเขตของประชากร
ที่ศึกษาให้มากขึ้น มีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อยืนยันผล
การศึกษาในส่วนวิจัยเชิงปริมาณจากแบบสอบถามที่ได้มาจาก
ผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 

กิตติกรรมประกาศ 

 วิจัยเล่มนี้ส าเร็จลุล่วงลงไปได้ดี เนื่องจากได้รับความ
กรุณาในการให้ค าปรึกษาและแนะแนวทางที่ถูกต้องอันเป็น
ประโยชน์ต่าง ๆ ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ตลอด
ระยะเวลาการท าวิจัย จากอาจารย์สาขาวิชาสุขศาสตร์
อุตสาหกรรมและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา คณะผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่งและขอก
ราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง และขอขอบพระคุณผู้โดยสารรถ
สาธารณะทั้ง 3 บริษัทขนส่ง ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ที่
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ได้สละเวลาในการเข้าร่วมเก็บข้อมูล จนได้ข้อมูลที่น ามาใช้ใน
การวิจัยครั้งนี ้
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